Dagens Danmark - Verdens Lykkeligste Land? by Bruun Andersen, Anders et al.
DAGENS DANMARK 
– 
VERDENS 
LYKKELIGSTE LAND? 
 
 
 
Roskilde Universitet 
Humanistisk Basisstudium, hus 46.3 
1. Semester, gruppe 7 
Vejleder: Jørgen Vogelius 
 
 
 
 
 
 
Anders Bruun Andersen, Cecilie Louise E. Petersen, Gitte Sofie F. 
Jakobsen, Julie Falentin Rasmussen, Julie Krog Lundsby & Søren 
Tolshave Thomsen  
Side 1 af 86 
 
 
INDLEDNING  3 
ABSTRACT  3 
MOTIVATION  3 
PROBLEMFORMULERING  4 
PROBLEMFELT OG AFGRÆNSNING  5 
METODE OG TEKNIK  6 
DIMENSIONSFORANKRING  7 
DISKUSSION AF BEGREBET ’LYKKE’  8 
VORES DEFINITION AF BEGREBET ’LYKKE’  10 
DANSKERNE SOM VERDENS LYKKELIGSTE FOLK  13 LYKKEUNDERSØGELSEN  15 ØKONOMI OG LYKKE  17 VELFÆRD  21 KRITIK AF DANMARKS PLACERING I LYKKEUNDERSØGELSEN  22 
DELKONKLUSION  23 
SAMFUND I UDVIKLING  25 DET TRADITIONSSTYREDE SAMFUND  28 DET INDRESTYREDE SAMFUND  31 DET GRUPPESTYREDE SAMFUND  32 
MODERNITETENS KONJUNKTURER  36 SAMFUNDETS OMSTÆNDIGHEDER  37 REFLEKSIVITET OG IDENTITET  38 RISICI  39 INDIVIDET SOM OFFER  42 ÆRE OG ANERKENDELSE  43 DEFINITION AF BEGREBET ANERKENDELSE  44 BETYDNINGEN AF ANERKENDELSE FOR INDIVIDET  47 ANERKENDELSE OG IDOLDYRKELSE SOM INSTINKT  47 
Side 2 af 86 
 
 
LYKKE GENNEM LIVSSTIL  48 
DELKONKLUSION  50 
SYGDOM OG BEHANDLING  52 
DEPRESSIONEN SOM SOCIAL PATOLOGI  52 MELANKOLI  53 ANGSTEN  55 DEPRESSIONENS OMFANG  56 DEPRESSIONEN KLINISK FORTALT  56 DEPRESSIONEN SOM LIDELSE  57 STIMULATIONSNIVEAUET OVERSKRIDES  58 ANERKENDELSE OG SELVREALISERING  60 FREUD OG JANETS OPFATTELSER AF PATOLOGIER  62 
ANTIDEPRESSIVA  63 BETEGNELSEN ’LYKKEPILLER’  63 ANTIDEPRESSIVA – KUREN MOD DEPRESSIONEN?  64 HVORFOR STIGER FORBRUGET AF ANTIDEPRESSIVA?  65 ER DET POSITIVT MED STIGNING I FORBRUGET AF ANTIDEPRESSIVA?  68 LIVSSTILSMEDICIN  69 
DELKONKLUSION  70 
KONKLUSION  73 
ABSTRACT  75 
DET NORMATIVE SAMFUND  76 
ELEKTROCHOKBEHANDLING SOM DEPRESSIONSKUR  76 
ADFÆRDSREGULERING I ET PATOLOGISK SAMFUND.  78 
DET SORGLØSE SAMFUND  80 
LITTERATURLISTE  83  
Side 3 af 86 
 
 
INDLEDNING 
ABSTRACT 
Due to the fact that Denmark in several global inquiries often has been announced as the 
happiest people in the world it is remarkable to define happiness, to be able to discuss 
this concept as an individual as well as a societal term. Our definition of the individual 
happiness includes a continuous striving towards a better situation. The assumption of 
understanding and interpretation of this happiness connected to the modern human being 
is an understanding of society at present and the position of the individual why an 
investigation of societal construction and development has been made. There are various 
limitations for individual happiness in modern society since this demands a lot more of 
the individual than earlier. In the development of society has a series of social 
pathologies, which influence the human obtaining of happiness. Several of the 
symptoms for these societal sufferings are seen in the depression, which is constantly 
increasing along with the prescription of the remedy, antidepressant. Just as there in 
modern society are opportunities for achieving individual happiness are limitations too, 
which both are in focus of this assignment.  
  
MOTIVATION 
Danmark er i en undersøgelse fra 2006, blevet kåret til verdens lykkeligste land. 
Undersøgelsen bygger på empiri for de sidste 30 år – en periode hvor danskernes 
forbrug af antidepressiva er steget markant, og hvor flere og flere bliver behandlet for 
depression og individet har svært ved at finde mening i livet. Journalist Mikkel Wold 
skriver: ”Mennesker, som føler kærlighed til hinanden, stiller sig ikke længere 
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spørgsmålet om meningen” (Wold 2008). På samme måde mener vi ikke, at man er 
lykkelig, så længe man stiller spørgsmålstegn ved sin lykke. Vi undrer os over, hvordan 
Danmark kan være verdens lykkeligste land – er vi lykkelige i kraft af at være en nation 
på lykkepiller?  
Vi interesserer os også for den rastløshed og tvivl vi føler. Vi føler en usikkerhed ved 
vores livsførelse; vi har en gennemborende følelse af, at græsset er grønnere på den 
anden side.  
Endelig undrer vi os over, hvad lykke overhovedet er. Lykke er gennem historien blevet 
forstået på utallige måder, og i nutidens individualiserede samfund synes lykke at være 
et så subjektivt begreb, at det kan være svært at forstå, at man kan foretage en kvantitativ 
lykkeundersøgelse for hele verden. 
I vores materielle vestlige verden, hvor individet er i fokus, hvor selvrealisering er vores 
mantra og hvor den ypperste lykke er en rettighed, virker lykken nærmest som en 
utopisk idé om et meningsfuldt liv. Lykken fremstår som en stræben efter at realisere sig 
selv og opnå et liv i ro og balance, men denne stræben synes paradoksalt nok at være 
selve årsagen til den uro og ubalance, der hersker i individet. Har vi sat lykken op på en 
piedestal, og er det i virkeligheden vores stræben efter lykke, der gør os ulykkelige? 
PROBLEMFORMULERING 
Hvilke muligheder og begrænsninger er der for subjektet i det nutidige danske samfund 
for at opnå personlig lykke? 
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PROBLEMFELT OG AFGRÆNSNING 
Projektet omhandler hovedområderne lykke, ændringerne i samfundet gennem tiden, 
lidelser og behandlingsformer. Vi har valgt at beskæftige os med senmoderniteten i den 
vestlige verden med udgangspunkt i Danmark. Vi vil kigge på samfundets historiske 
udvikling op til senmoderniteten, hvor vi har vores fokus. Denne bliver gennemgået og 
diskuteret med Riesman som hovedteoretiker. Riesmans samfundsskitse vil blive 
diskuteret igennem teoretikerne Giddens, Beck og Honneth. Vi har valgt netop disse 
teoretikere, da vi mener, de belyser samfundet og ændringerne i dette bedst muligt. I 
senmoderniteten findes en række lidelser, og disse er en hindring for at opnå lykke. Vi 
har valgt at fokusere på depressionen som social patologi. Vi gennemgår derudover 
melankoli og angst, idet disse i dag er blevet inkorporeret i begrebet depression. Vi anser 
depressionen som værende den største hindring for opnåelsen af lykke og derfor den 
mest relevante at beskæftige sig med. Der findes mange forskellige behandlingsmåder i 
forhold til depressionen, men den mest udbredte behandlingsform er antidepressiva, 
hvilken vi derfor har valgt at inddrage i vores projekt. Der har været mange 
omdiskuterede og interessante emner, men vi har været nødt til at vurdere deres relevans 
og skabe et fokus. Vi overvejede at lave en samfundsmæssig sammenligning på tværs af 
nationer, navnlig USA eller ulande, men valgte at fokusere på Danmark. Derudover har 
vi i forhold til depression overvejet at inddrage selvmordsraten samt andre sociale 
patologier. Vi overvejede at udvælge en målgruppe for at indskrænke projektet, men 
valgte at tage udgangspunkt i ’lykkepiller’ i stedet. Dette indebar også et fokus på 
psykiatrien frem for eksempelvis psykoterapi. Positiv psykologi, coaching og 
selvhjælpsbøger er interessante emner i forbindelse med lykke, som vi også har været 
nødsaget til at undlade. 
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METODE OG TEKNIK 
I vores projekt beskæftiger vi os med videnskabelige retninger, der knytter sig til 
humaniora og arbejder derfor inden for den hermeneutiske metode, som er læren om, 
hvordan tekster og andre enheder forstås. For at opnå den bedst mulige forståelse 
benytter vi os af den hermeneutiske spiral, som er en metode, hvor man kort sagt læser 
en tekst, tolker teksten, læser teksten igen med nye øjne, tolker teksten igen osv. Det er 
svært at starte på en tekst helt forudsætningsløst og uden forforståelse. Denne 
forforståelse præger læsningen og forståelsen af teksten, sådan at forståelse og 
forforståelse bliver afhængige af hinanden. For at opnå fuld forståelse af en tekst i 
humaniora er man nødt til at fortolke, og for at kunne gøre det, bruger man sin 
forforståelse. Dette gentages for at komme nærmere en fuld forståelse af den givne tekst, 
og den hermeneutiske spiral skal billedligt tydeliggøre en bevægelse, der fører frem til 
en større forståelse med hver cirkelbevægelse. 
For at belyse vores problemstilling bedst muligt har vi valgt at starte med en diskussion 
af begrebet lykke, hvilket vi ser som nøgleordet gennem hele opgaven. Dette afsnit skal 
klargøre, hvordan vi definerer begrebet og dette gøres for at udrede eventuelle 
forståelsesproblemer senere i opgaven. Lykkeundersøgelsen har været et springbræt for 
hele vores opgave, og vi ser det derfor relevant at præsentere denne, efter vi har 
defineret begrebet lykke. I dette afsnit benytter vi os af kvantitativ empiri i form af 
figurer og statistikker, der skal sætte vores lykkefølelse i perspektiv i forhold til 
forskellige parametre. Dette er relevant for at danne et klart billede af, hvad der gør 
Danmark lykkeligere end de fleste andre lande. Herefter går vi væk fra at sammenligne 
Danmark med andre lande i undersøgelsen og fokuserer blot på det danske samfund. Vi 
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ved, at samfund og individ fungerer i samspil med hinanden, og på denne baggrund har 
vi derfor lavet en nuanceret analyse af det senmoderne samfund, for at få nogle 
værktøjer til at kunne diskutere, hvordan samfundet spiller ind på vores lykkefølelse. 
Dette afsnit indledes med en samfundshistorisk optakt, som sætter lykken i perspektiv til 
forskellige samfundstyper og som bidrager til en bredere forståelse for vort nutidige 
samfund. For at forstå og gennemskue lykken i det danske samfund er vi også nødt til at 
se på dens modsætning, nemlig lidelsen og vor tids sociale patologier. I dette afsnit 
undersøger vi hvilke sociale patologier, der er særligt fremtrædende i det senmoderne 
samfund. Herefter bliver læseren præsenteret for forskellige behandlingsformer til disse 
patologier med lykkepiller som hovedfokus – alt sammen for at forstå, hvad der kan stå i 
vejen for vores lykke og hvordan vi bedst muligt kommer over disse forhindringer og 
gør os fortjent til betegnelsen som verdens lykkeligste land. 
 
DIMENSIONSFORANKRING 
Vi har forankret vores projekt i Subjektivitet & Læring samt Historie & Kultur. Vi har 
valgt Subjektivitet & Læring, fordi vi ønsker at få en forståelse for lykken på et 
subjektivt plan såvel som på samfundsplan, og forstå hvordan disse påvirker hinanden. 
For at forstå begrebet ’lykke’ finder vi det også nødvendigt at belyse det i et historisk 
perspektiv. Vi anvender derfor Historie & Kultur-dimensionen til at forklare lykkens 
udvikling historisk samt i en kulturel kontekst navnlig igennem Riesmans historiske 
socialkarakterer. 
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DISKUSSION AF BEGREBET ’LYKKE’ 
Lykke er et komplekst begreb, som er forsøgt defineret i mange forskellige 
sammenhænge og retninger. Begrebet forstås forskelligt alt efter, om man ser det på et 
samfundsmæssigt plan eller på et individuelt plan. For at kunne bruge begrebet ’lykke’ 
konstruktivt i vores projekt, vil vi her forsøge at give vores egen begrundede og 
afgrænsende definition på, hvad lykke er samt diskutere de allerede foreslåede 
definitioner af dette begreb.  
 
Rent historisk sagde Aristoteles, at ”den højeste ting opnåelig for menneskelig handling 
er lykke.” (Christensen m.fl. 1993:47). Dette kan relateres til i dag, da begrebet lykke er 
af høj prioritet i samfundet. Med dette menes at lykken er noget, individer stræber efter 
og sætter som mål – på den måde har begrebet høj prioritet i samfundet.  
Det at være lykkelig eller opleve lykken er en følelsesmæssig oplevelse. Det, vi i 
moderne tid betegner som lykke er, at vi har det godt, er sunde og raske, har det sjovt, 
oplever noget behageligt, føler lyst, har succes - kort sagt alt positivt. Dog har vi også 
brug for kontrasten mellem det negative og positive, for at vide hvornår noget er positivt 
og på den måde vil vi vide, når vi oplever noget ’lykkeligt’. Det siges, at lykken er 
vanskelig at opnå, men endnu sværere at opretholde. Der er rigtig mange, der har forsøgt 
sig med en definitionen af lykke, heriblandt sangere, forfattere, psykologer, filosoffer 
osv. Ruut Veenhoven, professor i socialpsykologi i Holland giver sin definition på 
lykke. ”Lykke er i hvor høj grad en person evaluerer den overordnede kvalitet af sit 
nuværende liv som positiv. Med andre ord, hvor meget en person nyder det liv han eller 
hun fører.” (Schmid 2008). Dette citat kan perspektiveres i forhold til vores diskussion 
af lykke, dog mener vi, at samfundet er med til at præge individets lykkeniveau. Dermed 
Side 9 af 86 
 
 
kan man kritisere dette citat, eftersom det kun tager udgangspunkt i individets egen 
mening. Det paradoksale ved lykke er, at individet kan opnå et vist niveau af lykke, men 
når man har opnået det, er det ikke muligt at opnå et signifikant højere niveau, derfor 
kan det af gode grunde kun gå ned af bakke, og denne realisation kan derved resultere i 
ulykke. Et tilsvarende eksempel er, at man kan spise, indtil man bliver mæt, hvilket er 
målet, men når man først er mæt, har mere mad ingen positiv effekt snarere tværtimod.  
Lykke kan her forstås som en basal opfyldelse af fysiske såvel som psykiske behov, men 
ikke mere end det. Eksempelvis er tryghed (som er en faktor i lykkeundersøgelsen og 
Maslows behovspyramide) positivt, dog bevirker for meget tryghed, at individet keder 
sig og føler sig overbeskyttet. 
Aristoteles klassificerer det gode liv eller lykken som indeholdende både ’ydre’ og 
’indre’ faktorer. Hvor ’ydre’ goder er sundhed, rigdom og lignende, betegnes det ’indre’ 
som det sjælelige gode (Christensen m.fl. 1993:45), hvilket Aristoteles betragter som 
vigtigtst, idet han anser lykken som en aktivitet i sjælen. Dog taler han også om forskel 
på mennesker, idet han mener, at lykken for nogle er ydre medgang, mens det for andre 
er godhed1. Desuden redegør Aristoteles for tre livstyper i henhold til lykke. Den første 
livstype, hvilket er folk i almindelighed, anser lykken som bestående i nydelse. Dernæst 
mener den anden livstype, primært bestående af kultiverede borgere, at lykken består i 
ære for at blive bekræftet i troen på dem selv. Den sidste livstype betegnes som den 
videnskabelige, og karakteriseres som et liv i fornuft fyldt med videnskabeligt arbejde. 
For som han påpeger, alle kan handle, men handlinger er først til nytte, når de er 
baserede på viden. (Christensen m.fl. 1993:50ff). 
Nævneværdigt er det, at lykke først anses som opnået ved opretholdelse af denne 
gennem længere tid, helst et fuldt liv. Som i ordsproget ’én svale gør ingen sommer’, gør 
                                                
1 Med ’menneskelig godhed’ mener Aristoteles ’sjælens godhed’ (Christensen m.fl. 1993:55). 
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en kortvarig lykkefølelse heller ikke mennesket lykkeligt i det store hele. (Christensen 
m.fl. 1993:54).  
 
Det må konkluderes at det, i kraft af menneskers forskellighed samt den subjektive 
vurdering af lykke, der foretages hos et individ, er vanskeligt at generalisere, hvad der 
giver lykke. Men når dette er sagt, må lykke almengyldigt dække over såvidt indre som 
ydre faktorer, der øger et individs velbefindende. Lykke kan ikke stå alene som et 
positivt oplevet fænomen, men er afhængig af en modstridende faktor for at kunne 
erfares. Derudover er det muligt at opnå overflod af lykke, hvilken så vil udvikle sig 
negativt. Lykke er desuden mest oprigtig, når den er eksisterende på et jævnt niveau i 
længere tid ad gangen, efterstræbelsesværdigt så længe som muligt. Idet lykke ifølge 
Aristoteles er det højeste et menneske kan opnå, er lykken værd at stræbe efter.  
 
VORES DEFINITION AF BEGREBET ’LYKKE’ 
Der findes ingen universel definition af et begreb som lykke, og spørger man folk, hvad 
der gør dem lykkelige, ville vi forvente lige så mange forskellige svar, som der var 
adspurgte. For at kunne arbejde med et begreb som lykke, er det for forståelsens skyld 
dog vigtigt at have en tilnærmelsesvis fast definition af dette, og vi vil i det følgende 
derfor arbejde os hen imod en sådan definition. 
Det er vigtigt at understrege at lykken i en kultur, tid eller bestemt kontekst kan forstås 
på en bestemt måde, mens den i en anden kan forstås væsentligt anderledes. Dette vil vi 
demonstrere i næste kapitel (’moderniteten og de tidligere samfund’). 
Vi har ud fra disse forskellige anskuelser og teorier om lykke forsøgt, at afgrænse 
hvordan vi vil bruge begrebet i vores projekt. Idet projektet er forankret i Subjektivitet 
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og Læring, vil vi hovedsageligt bruge begrebet på det individuelle plan. Dog er vi også 
nødsaget til at forholde os til den samfundsmæssige lykkeforståelse, da dette naturligvis 
påvirker individet.  
Vi fokuserer på individet i dagens Danmark og dermed det danske velfærdssamfund. I 
nedenstående vil vi beskæftige os med Maslows behovspyramide, da dette er relevant 
for individets lykkeopnåelse og senere kan bruges som udgangspunkt for en diskussion, 
når vi har beskrevet det moderne samfund. 
Abraham Maslow2 har opstillet en behovspyramide (Kofoeds Skole 2010), der skulle 
siges at dække alle menneskelige behov. Det skal siges, at der findes mange forskellige 
variationer af modellen, men vi har valgt at tage udgangspunkt i en dansk udgave af 
modellen indeholdende fem niveauer. Det første niveau omfatter de fysiologiske behov 
og de mest basale ting, et menneske har brug for, hvilket blandt andet indbefatter ilt, 
mad og drikke, tag over hovedet, søvn, sex (dette behovs placering kan diskuteres), osv. 
Det næste niveau omfatter tryghedsbehov som sikkerhed, tryghed, stabilitet i form af 
faste rammer mv. Det tredje niveau i pyramiden spænder over sociale behov som 
tilhørsforhold, kærlighed, venskab og familie. Fjerde niveau indbefatter egobehov og 
selvværdsbehov, idet dette niveau omfatter selvrespekt, status, opmærksomhed, selvtillid 
samt behov for anerkendelse. Når disse menneskelige behov på alle fire niveauer er 
opfyldt, kan det sidste og endelige niveau opnås. Dette niveau dækker over 
selvrealisering, herunder søgen efter personlige udfordringer og mål for opnåelse af 
individets fulde potentiale. Modellen fungerer således at et menneske skal have opfyldt 
ét niveau ad gangen nedefra, hvilket ifølge Maslow, altså bevirker at der ikke kan sigtes 
efter dækning af et behov højere i pyramiden, hvis et mere grundlæggende og dermed 
                                                
2 Den amerikanske personlighedspsykolog Abraham Maslow (1908-1970) regnes for grundlægger af 
den humanistiske psykologi og er kendt for sin behovspyramide. 
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lavere behov ikke er tilfredsstillet. 
Ifølge Maslows behovspyramide er det endelige mål for individet lykke, idet ære eller 
anerkendelse og i øvrigt selvrealisering og personlig udvikling er en del af vores 
definition af lykke. Desuden bør de fysiologiske behov, tryghedsbehovene, de sociale 
behov og alt hvad disse indbefatter være opfyldt hos individet i den vestlige verden, da 
der uden tvivl foreligger rig mulighed for dette. Altså har vi i Danmark det nødvendige 
grundlag for opnåelse af lykke. Det samme argumenterer Maslow for, da han siger, at 
vores handlinger er styret ud fra vores behov, hvilket betyder at mennesket har uanede 
muligheder for at udvikle sig gennem hele livet. (Kofoeds Skole 2010). 
 
I det moderne vestlige samfund anskues de menneskelige behov ikke som opdelt i 
niveauer, der i øvrigt kun kan opfyldes ét ad gangen under forudsætning af tidligere trins 
opfyldelse. De menneskelige behov er hos det moderne menneske langt mere flydende 
og kan opfyldes i alternative trinfølger alt efter individets aktuelle behov. Dette vil altså 
sige, at det moderne menneske kan stræbe efter opfyldelse af behov som eksempelvis 
selvtillid gennem anerkendelse uden nødvendigvis at have tryghedsrammen fuldt 
tilfredsstillet. Som eksempel anses det i dag for almindeligt, at unge mennesker tager på 
en såkaldt dannelsesrejse for at realisere sig selv. Herigennem søger de at efterkomme 
behovene indeværende i femte og øverste niveau, nemlig igennem personlige 
udfordringer og gerne overskridelser af kendte grænser, altså at nå ’til bunds’ i egen 
person. Denne dannelsesrejse foretages oftest med intet andet end de mest basale behov 
opfyldt, hvis dette da er muligt, idet rollen som backpacker gerne påtages og et liv som 
nomade efterprøves. Derudover anses det tredje niveau i behovspyramiden som 
mangesidigt i højere grad end tidligere, idet opretholdelse af sociale netværk har 
udviklet en helt ny karakter, hvilket for eksempel kommer til udtryk i individets 
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selvstændige funktion, der kan udelukke behov for fysiske netværk, der før i tiden ansås 
som uundværlige. Dette uddybes senere i opgaven. 
Begrebet lykke i dansk diskurs er dog mere komplekst end opfyldelsen af 
grundlæggende behov, idet disse behov er opfyldt i vores samfund, og antages som en 
medfødt rettighed. Vores definition af begrebet lykke er derfor fokuseret på individets 
mentale indstilling. Det skal ikke forstås så simpelt, som hvorvidt man er pessimist eller 
optimist, men nærmere om man accepterer sin livssituation og finder mening og balance 
i den. Vi forstår også begrebet lykke som en drivkraft for individet, der til dels får 
individet til at opnå sine mål, men også stresser det, idet samfundets forventninger til 
individets selvrealisering og bestræbelse er så godt som uopnåelige. Lykke er altså kort 
sagt en stræben efter det bedre, og en idé om at kunne opnå en grad af selvrealisering, 
man er tilfreds med, og derved finde ro og balance i sit liv.  
 
DANSKERNE SOM VERDENS LYKKELIGSTE FOLK 
Rent historisk blev lykke allerede i 1776 i den amerikanske uafhængighedserklæring set 
som et centralt aspekt for samfundsudviklingen. ”(...) that all men are created equal, 
that they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that among 
these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness” (Greve 2010:14). Allerede på det 
tidspunkt blev det derfor centralt både for samfundet og for det enkelte individ at søge 
lykken (Greve 2010:13). Det, at lykken fylder meget både på samfunds- og individplan, 
er derfor ikke noget nyt, men der ses netop nu en forhøjet interesse for emnet. Dette kan 
illustreres ved forskellige eksempler, som f.eks. da én af USA’s mest kendte personer, 
Oprah Winfrey i 2009 besøgte Danmark for at finde ud af, hvorfor netop vi er verdens 
lykkeligste land (Fahrendorf 2009). Andre eksempler er gratisavisen 24-timer og Det 
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Kongelige Bibliotek Diamanten, der begge har lykke som tema i skrivende stund. Det er 
især blevet tydeligt for os, hvor meget eksempelvis reklamer, litteratur og tv-
programmer sælger sig selv på danskernes trang til hele tiden at finde måder for at opnå 
mere lykke.  
 
Det, at vi konstant søger efter lykke, har også vist sig at skabe nye industrier i 
samfundet. Heriblandt kan nævnes rådgivere, selvhjælpsbøger og coaching, alt sammen 
til at fortælle os hvilket tøj, mad, indretning osv., der kan gøre os mere lykkelige. I den 
sammenhæng er det også svært at undgå at bemærke et firma som McDonalds, der har 
en menu til børn kaldet happy meal og det alment kendte udtryk happy hour – begge 
dele hentet fra det engelske ord happy (glad, glæde, lykke), som skal appellere til 
forbrugerens trang til både bevidst og ubevidst at handle efter, hvad der kan gøre dem 
lykkeligere. Alt dette kan måske ses som et individuelt projekt for at opnå personlig 
lykke, men som sociologerne siger, indgår individet og samfundet i en større 
sammenhæng forstået på den måde, at det, individet foretager sig, har indflydelse på 
samfundet og omvendt, hvad der træffes af samfundsbeslutninger har også indflydelse 
på individets handling og tanker. 
Derfor må lykketrangen hos individet være blevet påvirket af samfundet og omvendt, og 
forståelsen af og søgen efter lykken er samfundsmæssigt vigtig fordi: ”Happy people 
function on a higher level in major life domains such as work, social relationships and 
health” (Greve 2010:17). Dette citat indikerer altså, at lykkelige mennesker arbejder 
mere effektivt og antageligt længere, har et bedre helbred og flere sociale relationer – alt 
sammen kompetencer, der på ene eller anden måde kommer et samfund til gode. Lykken 
er derfor både en del af det gode samfund og det gode liv. Det ideelle samfund må derfor 
være et lykkeligt samfund.  
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Lykkeundersøgelsen 
Som tidligere nævnt er Danmark de seneste 30 år flere gange blevet kåret til at være 
verdens lykkeligste land. Dette påvises af flere forskellige internationale undersøgelser 
(University of Leicester 2006), der alle er enige om at placere Danmark enten som 
nummer 1 eller i top 5 over verdens lykkeligste lande.  
Men hvordan er det så, vi opnår denne lykke i samfundet? Leicester University lavede i 
2006 en global lykkeundersøgelse, hvor individet skulle angive, hvor lykkeligt det var 
på en skala fra 0 – 10, i forhold til indkomst, tryghed, parforhold mv. Denne måde at 
vurdere lykkeniveauet på, giver på nationalt plan et nogenlunde realistisk billede, men 
for det enkelte individ er vurderingen for upræcis, idet den er påvirkelig af 
udefrakommende umidddelbare faktorer, f.eks. at det regner, eller at man har fundet en 
tyver på gaden. Det bevirker, at den umiddelbare vurdering af den længerevarende lykke 
bliver arbitrær (Greve 2010:35). I det følgende vil der blive taget udgangspunkt i en 
række figurer og tabeller, som skal forsøge at belyse hvorfor et land som Danmark, 
scorer så høje resultater i så mange lykkeundersøgelser. I de resultater, der vil blive taget 
udgangspunkt i, er deltagerne blevet bedt om at vurdere deres lykkeniveau på en skala 
fra 0 til 10, hvor 0 svarer til ekstrem ulykkelig og 10 svarer til ekstrem lykkelig. 
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Figur 1 – Lykke og uddannelse i Danmark i 2006 (Greve 2010:37). 
På figur 1 ses en figur, der illustrerer, hvorvidt der er en sammenhæng mellem 
uddannelsesniveau og personlig lykkefølelse. Her ses det tydeligt, at de som ingen 
skole- eller erhvervsuddannelse har, ligger på et lavere lykkeniveau, altså ca. 7,2, end 
resten af de adspurgte som næsten alle scorer over 8. Efter dette stagnerer niveauet ved 
de mellemlange uddannelser indtil dem, som har en længere videregående uddannelse 
nås, hvilke topper i undersøgelsen med et lykkeniveau på 8,3.  
At folk med en uddannelse grundlæggende er mere lykkelige end folk uden, kan ifølge 
den indiske økonom og filosof Amartya Sen begrundes med, at uddannelse giver den 
enkelte et sæt valgmuligheder, der kan prioriteres ud fra individets egen interesse. Dette 
udtrykker hun i følgende citat: ”The capability of a person reflects the alternative 
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combinations of functionings the person can attain, and from which he or she can 
choose one collection” (Greve 2010:38). 
 
Økonomi og lykke 
Figur 2 – Sammenhængen mellem disponibel indkomst og graden af lykke i Danmark i 
2006 (Greve 2010:50). 
 
 
Figur 2 angiver sammenhængen mellem størrelsen af indkomst og personligt 
lykkeniveau, dog ikke for de laveste indkomstgrupper. Her ses det, at de personer, der 
ligger i den laveste indkomstgruppe, har et lykkeniveau på 8, hvorefter niveauet falder 
drastisk til dem med den næstlaveste indkomst, som føler sig mindst lykkelige med et 
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niveau på ca. 7,5. Herefter er niveauet jævnt stigende, i takt med at indkomsten øges. 
Lykkeniveauet topper med 8,6. Her kan der stilles spørgsmålstegn ved, hvorvidt alder 
kan have noget med lykkeniveauet at gøre, da indkomsten ofte vil stige med alderen.  
 
Figur 3 – Sammenhængen mellem alder og lykke i Danmark (Greve 2010:133). 
 
På figur 3 er det dog bemærkelsesværdigt, at lykkeniveauet ikke stiger med alderen, og 
den øgede lykkefølelse ved høj indkomst må derfor ses i forbindelse med de øgede 
forbrugsmuligheder, som højere indkomst giver i forhold til andre grupper i det danske 
samfund. (Greve 2010:50). Grunden til at det ikke er den laveste indkomstgruppe, som 
har det tilsvarende laveste lykkeniveau, vurderes at hænge sammen med at det 
overvejende vil være studerende og arbejdsløse, som befinder sig i denne gruppe. Disse 
personer vil have en forventning om en stigning i indkomsten senere i livet, og vil på 
den måde ikke være så tyngede af den på pågældende tidspunkt lave indkomst. 
Tallene fra figur 3 bidrager samtidig til at illustrere, at Danmark er et af verdens 
lykkeligste folk.   
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Lykke i Danmark sammenlignet med andre lande (Greve 2010:51). 
 
Ifølge figur 4 sammenlignes lykken i Danmark med lykken i andre lande og samtidig 
vises landenes BNP pr. indbygger i amerikanske dollars. Det synes at være klart, når der 
sammenlignes på tværs af lande, at der er en sammenhæng mellem størrelsen af BNP pr. 
indbygger og lykkeniveauet. Dog bemærkes det at et land som Holland, der her vurderes 
til at være det andet lykkeligste land, kun har et BNP-niveau, som ligger i midten af 
skalaen sammenlignet med de andre lande. På den måde kan det altså konkluderes, at 
BNP-niveauet spiller en rolle i forhold til et lands lykkeniveau, men også at det ikke er 
det eneste parameter, som spiller ind.  
Hvorfor BNP-niveauet ikke nødvendigvis har en så stor indflydelse på lykkeniveauet i et 
givet land, kan forklares ud fra forskellige teorier. Først aspirationsteorien: ”...det, som 
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gør mig lykkelig, er at nå mine mål. Når disse mål er nået, vil jeg uundgåeligt sætte nye, 
højere mål for mig selv. På den måde flytter jeg hele tiden mine personlige 
succeskriterier.” (Kjær 2008). Det kan i kraft af denne teori antages, at for at blive og 
forblive lykkelig må man have nogle realistiske mål at stræbe efter, hvis en varig lykke 
da overhovedet er mulig. Paradokset ligger i, at opfyldelsen af alle sine mål blot vil føre 
til højere og sværere opnåelige mål, hvilket egentlig vil sige, at ens liv bliver mere 
kompliceret. En anden teori i moderne lykkeforskning er sammenligningsteorien: ”...at 
have mere end dem, vi sammenligner os selv med. Jeg er altså kun lykkeligere over at 
have fået ny bil, indtil min nabo også køber sig en ny.” (Kjær 2008). Ifølge denne teori 
påvirkes lykken altså i højere grad af, hvad andre har og andre kan forbruge end af egne 
forbrugsmuligheder. Teoretisk set vil lykken for nogle altså kunne stige, hvis andre får 
det værre, idet vores referencegruppes indkomstniveau kan betyde mere end ens egne 
relative indkomst. (Greve 2010:52). 
Et andet aspekt som har betydning for lykkefølelsen i samfundet, er tilpasning. Dette 
indebærer, at personer gradvist vænner sig til den højere indkomst og det højere 
forbrugsniveau, hvilket reducerer tilfredsheden ved at være nået et højere niveau over 
tid, da man her blot vil vænne sig til stigningen. Lykkenivauet vil altså stige i en kort 
periode og derefter falde til, hvad det var før. 
En forklaring på hvorfor lykkeniveauet ikke nødvendigvis stiger i takt med stigende 
indkomst, er det faktum at i takt med, den enkelte tjener flere og flere penge, bliver 
forventningerne til, hvad han/hun kan få ud af den øgede indkomst også større. Den 
materielle aspiration vokser og det resulterer i, at den øgede tilfredshed som indkomsten 
medfører, mindskes af den tilsvarende forventning om fortsat vækst i materielle goder. 
Dette er blevet karakteriseret som Easterlin-paradokset, der også argumenterer for, at 
lykkeniveauet ligefrem kan blive lavere ved høj indkomst, i og med kombinationen af 
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aspirering og tilpasning driver en konstant forventning om et højere forbrugsniveau, og 
dermed at en manglende opfyldelse af forventningerne for nogle personer kan have en 
negativ indvirkning på lykken. (Greve 2010:53). 
På denne baggrund kan det altså konkluderes, at grunden til, lykke ikke nødvendigvis 
stiger med indkomsten, er fordi at parametre som sammenligning, tilpasning og 
aspiration også spiller ind. 
Velstand i form af BNP er altså ikke tilstrækkeligt til at vurdere lykke og livskvalitet, 
hvilket hænger sammen med en risiko for velstand uden velfærd. Derfor er det også 
relevant at undersøge, hvorvidt høj velfærd har positiv eller negativ indflydelse på et 
lands lykkeniveau.  
 
Velfærd 
I en undersøgelse baseret på svar fra mere end 350.000 personer i perioden 1975-1997 
konkluderes det, at velfærdsstaten har en positiv indvirkning på lykke, og samtidig at et 
højt niveau af sociale ydelser øger tilfredsheden (Greve 2010:101). Grunden til dette kan 
være, at velfærdsstater garanterer personer, der er udsat for en social negativ begivenhed 
– eksempelvis sygdom eller arbejdsløshed – et forbrugsniveau af en vis størrelse og 
dermed øges deres daglige lykke og tryghed. Analyser bekræfter den indflydelse, som 
velfærdsstaten historisk set har haft i at sikre borgerne en god offentlig service og 
offentlige muligheder, og dermed også hvorfor den skandinaviske velfærdsmodel3 som 
den danske stat er opbygget efter, ofte placerer sig godt i internationale 
sammenligninger af befolkningens lykke. Velfærdsstaten har altså gennem anvendelsen 
af sine muligheder for at udvikle og styre samfundet gennem offentlige udgifter, 
                                                
3 Kendetegnet ved socialt sikkerhedsnet, høj skatteprocent, stor middelklasse, universel. Alternative 
modeller inkluderer den korporative og den residuale.  
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mulighed for at bidrage til at gøre folk mere lykkelige. Der er ikke taget hensyn til og 
inddraget den mulige virkning, finansieringen af de offentlige udgifter kan have på de 
enkelte individers nytte, fordi opkrævningen af afgifter og skatter for nogen vil blive set 
som et indgreb i deres personlige frihed, og dermed have en negativ effekt på deres 
lykke. Derfor er velfærdsstaten nødt til at afbalancere sit valg mellem offentlige udgifter 
og skat.    
 
Kritik af Danmarks placering i lykkeundersøgelsen 
Kan man virkelig stole på alle de undersøgelser, som udnævner os til at være blandt de 
lykkeligste folk i verden? Professor i filosofi ved Copenhagen Business School Ole 
Fogh Kirkeby, mener at disse undersøgelser, som placerer danskerne blandt de 
lykkeligste i verden er helt absurde, og han mener ikke at danskerne er verdens 
lykkeligste folk: ”Nej, danskerne er nogle mærkelige kultiverede egoister, der er for 
dumme og feje til at forstå, hvor ulykkelige vi er”. (Kjærgaard 2010). Kirkeby begrunder 
bl.a. sin kritik med, der i Danmark er ca. 650 personer, som begår selvmord hvert år 
samt 3 - 400.000 danskere, som tager antidepressive medikamenter, fordi de ikke kan 
holde tilværelsen ud (Kjærgaard 2010). 
Samtidig viser undersøgelser, at der hvert år er flere og flere danskere, som opsøger 
psykologer for at få hjælp til at tackle deres personlige problemer (Lavrsen 2009). 
Lægges dette sammen med antallet af danskere på lykkepiller, tyder det måske på, at vi 
ikke er så lykkelige alligevel. I den sammenhæng mener Kirkeby, at danskernes høje 
scoring på lykkebarometret simpelthen hænger sammen med at danskernes 
forventninger er lave, og at der derfor ikke skal ret meget til at gøre os positivt 
overraskede. Han mener, at i og med at lykken er til stede på baggrund af så forskellige 
idealer, kan man ikke sammenligne landene på den måde, og derfor ikke konkludere at 
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danskerne er de lykkeligste (Kjærgaard 2010). Med ’forskellige idealer’ påpeger 
Kirkeby, hvordan forskellige lande og kulturer har forskellige idealer for, hvornår man 
som individ føler sig lykkelig. På den baggrund mener han ikke, at man kan udvælge 
netop ét land til at være lykkeligst, da dette groft sagt blot afspejler at det givne land, 
som i dette tilfælde er Danmark, er det land, som har de idealer, der er lettest at leve op 
til eller blot rummer befolkningen med de laveste forventninger til lykken.  
Det er en fornuftig antagelse, Kirkeby gør sig, da vi også mener at der i takt med 
kulturers forskelligheder, altid må herske forskellige idealer for, hvad der så at sige er 
’godt’ og ’dårligt’. Dog mener vi, at der er parametre, som er alment gældende for 
mennesket (jf. Maslows behovspyramide) og som derved har en indflydelse på 
individets lykkefølelse uahhængigt af kultur og afstamning. På denne baggrund må det 
altså være muligt at måle lykke i et givet samfund og på visse punkter også at 
sammenligne den med andre landes lykkeniveau – som vist i undersøgelsen. 
 
DELKONKLUSION 
Det må konkluderes at det, i kraft af menneskers forskellighed samt den subjektive 
vurdering af lykke, der foretages hos et individ, er vanskeligt at generalisere, hvad der 
giver lykke, men dermed ikke sagt at det ikke kan lade sig gøre. Vores bud på en 
definition af begrebet lykke er fokuseret på individets mentale indstilling, hvormed 
menes, hvorvidt man accepterer sin livssituation og finder balance og mening i den. Vi 
forstår også begrebet lykke som en drivkraft for individet, der bliver motiveret til at 
opnå sine mål. Bagsiden af medaljen er, at samfundets forventninger til individets 
selvrealisering og bestræbelse er så godt som uopnåelige, hvilket kan stresse indvidet. 
Side 24 af 86 
 
 
Vores definition på lykke er en stræben efter det bedre, og en idé om at kunne opnå en 
grad af selvrealisering, man er tilfreds med, og derved finde ro og balance i sit liv.  
Flere internationale undersøgelser har i flere årtier udråbt danskerne som værende 
verdens lykkeligste folk. Der er blevet kigget på forskellige faktorer, hvoraf én er BNP, 
hvilken giver en indikation af levestandarden i Danmark, men ikke er tilstrækkelig til at 
vurdere lykken, da der er risiko for, at det er velstand uden velfærd. Der er især tre 
forklaringer på, hvorfor lykke ikke nødvendigvis stiger med indkomsten. Disse er 
sammenligning, tilpasning og aspiration. Vi kan altså konkludere, at mange af 
velfærdssamfundets goder fremmer lykken, men i forskellig grad individerne imellem. 
Spørgsmålet er så, om vi kan stole på disse undersøgelser, om det kan passe at 
danskerne er verdens lykkeligste, når flere og flere danskere tager antidepressiva for at 
holde tilværelsen ud.  
 
Side 25 af 86 
 
 
SAMFUND I UDVIKLING 
Begrebet ’lykke’ kan, som beskrevet, ses som noget subjektivt for individet. Endvidere 
ses hos individet i forskellige typer samfund en forskel på definitionen af lykke. For at 
komme nærmere forståelsen af en meningsfuld begrebsanalyse anses det som 
nødvendigt at undersøge samfundets udvikling og derunder individets karakterudvikling. 
Med fokus på det moderne samfund sættes lykkeopfattelsen i historisk perspektiv, 
hvorfor det bliver muliggjort, at diskutere opnåelsen af personlig lykke for individet i 
moderniteten. 
I redegørelsen af samfundsudviklingen tages der udgangspunkt i David Riesmans4 ”Det 
ensomme Massemenneske”, der anses som en grundsten i den moderne sociologi, 
hvorfor det bliver muligt, at supplere med senere teoretikere.  
Med ”Det ensomme Massemenneske” forsøger Riesman at kortlægge de eksisterende 
samfundstyper, der til dags dato herskede eller havde hersket globalt, og altså påvirket 
alle individer og ikke blot eliten. I værket er interessen rettet mod meningen med livet 
hos individet for forståelse af samfundsmæssige sammenhænge og derigennem opnåelse 
af samfundsmønstre. (Riesman 1961:7ff). Idet Riesmans samfundstyper typologiseres 
meget brede, og derfor overlapper hinanden på flere områder, kan det være vanskeligt at 
kategorisere et individ, og ved en kategorisering af et samfund generaliseres i øvrigt 
langt henad vejen for at kunne typebestemme et helt samfund. Dette kan resultere i 
fejlagtige vurderinger af et givet samfund. Dog anser vi Riesman som en brugbar 
                                                
4 Den amerikanske sociolog David Riesman (1909-2002) er kendt for sit værk ’The Lonely Crowd’, der 
udkom på originalsproget i 1950. 
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teoretiker, der i ”Det ensomme Massemenneske” beskæftiger sig med både individ og 
samfund.  
Eftersom bogen er udgivet i 1950, anses det ydermere som en nødvendighed at benytte 
senere teoretikere, der beskæftiger sig med moderniteten. Her benyttes Anthony 
Giddens5, Ulrich Beck6, Richard Sennett7 samt Axel Honneth8. 
Det bør nævnes, at begrebet ’modernitet’ anvendes i denne opgave, da –ismer 
almindeligvis anvendes som genrebetegnelser for litterære eller kunstmæssige retninger, 
hvilket Anthony Giddens eksemplificerer ved begrebet postmodernisme, mens 
modernismen (selvmodsagt) eller (sen)moderniteten ifølge ham er perioden, vi befinder 
os i nu. Dog anvender vi udelukkende begreberne ‘modernitet’, der I Danmark har sin 
begyndelse i oplysningstiden og ‘senmodernitet’, der refererer til den del af 
moderniteten, vi i dag befinder os i, som beskrivelse af det moderne samfund. Desuden 
kan refereres til perioden som blot ’moderne’, hvor alle tidligere perioder vil betegnes 
som ’præ-moderne’. En væsentlig faktor ved det moderne samfund er eksistensen af 
velfærdsstaten, der tilsigtes at opretholde et kollektivistisk grundsyn, hvor staten sørger 
                                                
5 Den britiske sociolog Anthony Giddens (f. 1938) er kendt for sin strukturationsteori, der forsøger at 
beskrive det moderne samfund samt forholdet mellem individ og samfund. 
 
6 Den tyske sociolog Ulrich Beck (f. 1944) er kendt for sit værk ’Risikogesellschaft’ (1986 på 
originalsproget) og senere værker, der uddyber temaet ’risikosamfundet’. 
 
7 Den amerikanske sociolog Richard Sennett (f. 1943) er kendt for at tematisere individets placering i 
det moderne samfund. 
 
8 Den tyske sociolog og filosof Axel Honneth (f. 1949) er kendt for at tematisere begrebet anerkendelse 
i værket ’Kampf der Anerkennung’, der udkom på originalsproget i 1992. 
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for, at de stærke støtter de svagere og hvor individet til en vis grad forsøger at afstemme 
sine behov og ambitioner efter flertallets. Dog har tilblivelsen af velfærdsstaten haft en 
lettere negativ indvirkning på individets forhold til samfundet, idet det moderne 
menneske har udviklet en egoisme, der er større end nogensinde, hvilket må siges at 
være forståeligt, da individet er en grundenhed i det moderne liberalistiske samfund 
(Jensen 1998:28ff). 
Ifølge Henrik Jensen9 i ”Ofrets Århundrede” befinder vi os desuden til en vis grad i et 
massesamfund, hvilket defineres som et samfund indbefattende udifferentierede 
individer uden individualitet arbejdende rutinemæssigt og fremmedgørende. Dette er 
endvidere et samfund med mangel på religiøs indflydelse og moralske værdier på trods 
af massernes tilbøjelighed til ideologisk fanatisme, samt et samfund med svage og 
sekundære relationer mellem individerne, der i øvrigt er politisk apatiske samt åbne for 
manipulation og diktatur, jf. The Penguin Dictionary of Sociology (Jensen 1998:329). 
Massesamfundet har desuden siden sidste halvdel af det 20. århundrede været medieret, 
hvilket Jensen forklarer med sjældenheden af samlinger i større fysiske enheder, der 
erstattes af medierede masser, hvilke rent fysisk er spredte, men usynligt holdt samlet i 
kraft af den statslige funktion indbefattende diverse registre samt massemedier. Det 
medierede massesamfund er altså i meget korte træk defineret ved det individuelle selv, 
der i høj grad er amoralsk, liberalistisk og desuden mere hedonistisk end som 
massesamfundet beskrev det (Jensen 1998:329).  
Det scenarie som Jensen beskriver synes at tegne et meget dystert billede af det 
medierede samfund.  Dette ser Ole Fogh Kirkeby anderledes på, når han i et foredrag på 
                                                
9 Den danske historiker Henrik Jensen (f. 1947) udgav i 1998 ’Ofrets Århundrede’, der behandler 
velfærdsstaten og individets rolle som offer i det moderne samfund. 
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Det Kongelige Bibliotek10 argumenterer for, at det medierede samfund har aspekter, som 
kan virke positivt på individet. Kirkeby forklarer, hvordan mediernes øgede indflydelse 
kan hjælpe det så at sige svage/usikre individ med at finde og opretholde netværk, som 
ikke nødvendigvis kræver fysisk tilstedeværelse. Denne tilstedeværelse kunne uden 
mediernes kommunikationsmuligheder være det, som afskrækkede dette individ i at 
opsøge netværker og fællesskaber. Disse virtuelle fællesskaber vil da kunne føre til 
fysiske fællesskaber, som for det svage individ ikke var opstået uden mediernes 
mulighed for beskyttet kommunikation, som kan foregå eksempelvis på internettet11. For 
individer som er jævnt sikre på sig selv, og ikke har vitterlige problemer med at skabe 
netværk i den fysiske verden, mener Kirkeby dog ikke at se nogen hverken fordel eller 
ulempe ved massemediernes indflydelse, idet han mener, at denne type individ vil kunne 
abstrahere fra massemediernes mulighed for at ’lukke sig inde’ i virtuelle samfund og 
dermed bevare de fysiske fællesskaber uden bemærkelsværdige ændringer. 
 
Det traditionsstyrede samfund  
Riesmans teori er inddelt i tre historiske samfundstyper. Den tidligste type er det 
traditionsstyrede samfund, hvor menneskets konformitet sikres gennem efterlevelse af 
den gældende diskurs, hvor kulturen leverer ritualer, sædvaner og religion. Især disse 
felter dyrkes som vejledning for individet og desuden for at fylde hverdagen, og dyrkes i 
overensstemmelse med traditionerne i det pågældende samfund. (Riesman 1961:55). 
Eftersom individets funktion i det traditionsstyrede samfund på forhånd er fastlagt, vil 
                                                
10 Foredraget ”Verdens Lykkeligste Folk” var det sidste i en række af 4 under temaet ”Lykken er...”. 
Foredraget tog udgangspunkt i Lena Sundströms bog, ”Världens lyckligasta folk” (2009) hvortil Ole 
Fogh Kirkeby fungerede som opponent. Foredraget blev afholdt d. 01.12.2010. 
11 Vi bruger ordet ’beskyttet’, da vi i de fleste tilfælde ser denne form for kommunikation som sikker 
for individet, der har mulighed for at agere under et pseudonym eller anonymt. 
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det enkelte menneske føle sig tilhørende, da samfundet kun kan fungere i kraft af, at alle 
indtager ”deres pladser”. Sagt på en anden måde fødes det enkelte menneske med en 
identitet, der end ikke stilles spørgsmålstegn ved (Andersen og Kaspersen 2006:408). På 
denne måde sikres en relativ stabilitet i samfundet, hvor forandringshastigheden er uhyre 
lav og hvor selv den utilpassede har mulighed for at finde sin plads.  
”Hvis han ikke bliver slået ihjel, ”hører han til” – han er ikke ”overskud”, som 
vore dages arbejdsløse er overskud, han er heller ikke udskud, som de, der ikke har 
lært noget, er udskud i det moderne samfund.” (Riesman 1961:55)  
For at kunne høre til i det traditionsstyrede samfund skulle individet altså ’bare’ formå at 
overleve, og der var derfor ikke på samme måde som i dag risiko for at blive udstødt på 
grund af manglende evne til at opfylde samfundets krav. Dette hænger også sammen 
med hvorfor individualiteten ofte ikke er betydeligt udviklet i det traditionsstyrede 
samfund, idet konformiteten sikres gennem detaljerede forskrifter for den enkeltes 
adfærd, og nødvendigheden for en udviklet individualitet er altså beskeden.  
Oftest er et traditionsstyret samfund et samfund med høj vækstpotentiel. Et eksempel på 
et samfund, hvor flertallet var traditionsstyrede, er middelalderen, men der refereres 
desuden også til folketyper som hinduer, zuluer og kinesere. Ydermere kan både tyndt 
og tæt befolkede regioner befinde sig i det traditionsstyrede samfund. Nutidige større 
områder som Indien, Egypten og Kina nævner Riesman i denne forbindelse (Riesman 
1961:52ff), her må dog tages højde for, at Riesmans analyse er fra 1950, og der er derfor 
sket en stor udvikling siden da. 
Riesman beskriver det traditionsstyrede samfunds sammenhængskraft således: 
”For at kunne fungere godt, må et samfund bibringe sine medlemmer en karakter, 
som får dem til at ønske, at handle således som de skal handle som medlemmer af 
samfundet eller af en særlig klasse inden for dette. De skal ønske, hvad der 
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objektivt er nødvendigt for dem at gøre. Ydre tvang erstattes af indre 
nødvendighed” (Riesman 1961:49). 
Således citerer David Riesman Erich Fromm og maler hermed et billede af udviklingen 
fra det traditionsstyrede til det indrestyrede samfund, hvilket på skrevne tidspunkt var 
den aktuelle samfundstype i størstedelen af den vestlige verden. Fromm angiver, 
hvordan tilknytningen mellem individ og samfund med dette samfundsskift i høj grad 
bliver stærkere. Ifølge Fromms tese vil samfundet spille en afgørende rolle for individets 
karakterdannelse, hvilket uddybes i næste afsnit. (Riesman 1961:49). 
Hvert menneske har sin plads i det traditionsstyrede samfund og accepterer sit liv, ofte 
som skæbnebestemt af religion og højere magter. Det vil altså sige, at der sker en 
ansvarsforskydelse fra subjektet – subjektet bliver med andre ord til et objekt underlagt 
Guds vilje. På trods af at friheden for den enkelte nærmest er ikke-eksisterende og 
samfundet dermed ikke udvikler sig gennem menneskelig eller faglig konkurrence, må 
det gennemsnitlige individ føle sig tiltrængt og brugbar.  
Jf. Aristoteles’ tre livstyper er de mest jævne borgere i samfundet, hvilke altså sidestilles 
med de almene borgere i det traditionsstyrede samfund, tilhængere af, at lykke består i 
nydelsen. 
Trods mange traditionsstyrede individers funktion som nærmest slave for eget liv og 
egen vinding, samt et liv i stilstand, må nydelsen tolkes til at bestå i eksempelvis mad på 
bordet efter en lang arbejdsdag. Aristoteles understreger, at den samme person tolker 
lykke eller nydelse til at være afhængig af situationen. Når et menneske er sygt, vil 
lykke være sundhed – når det er fattigt, vil det være rigdom. (Christensen m.fl. 1993:51). 
Desuden kan tilknytningen til tætte relationer i det traditionsstyrede samfund forbindes 
med Aristoteles’ opfattelse af venskab, idet han mener, at ”det gode og dermed lykkelige 
menneske vil være parat til at ofre sit eget liv for sin bedste ven” (Christensen m.fl. 
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1993:47), hvilket er aktuelt hos denne samfundstype, idet individet her anses for en del 
af et fællesskab, hvor hver har sit ansvarsområde modsat den nutidige individuelle 
samfundstype, hvor enhver er sig selv nærmest. Dette vil blive uddybet senere. 
 
Det indrestyrede samfund 
I det indrestyrede samfund er det den indre nødvendighed i form af personlighedens 
indre kontrol, der sikrer konformiteten. I højere grad end i det traditionsstyrede samfund 
er det indrestyrede samfund præget af en øget personlig mobilitet, og der foreligger altså 
langt flere valgmuligheder for individet, der her er krævet at kunne træffe personlige 
beslutninger. Traditioner har en rolle i dette samfund, men idet individet er bevidst om 
de konkurrerende traditioner og derfor er tvunget til at træffe valg, bliver det på den 
måde også mere kritisk, da det i det indrestyrede samfund er tilladt at stille krav til sine 
omgivelser. Richard Sennett har i ”Det Fleksible Menneske” skildret en fars og sin søns 
selvidentitet med fokus på arbejds- og familieliv. Faderen Enrico, født i 1930, passer ind 
i den indrestyrede socialkarakter. Enricos liv er baseret på en lineær tidsopfattelse, 
hvilket medfører stabilitet. Drivkraften i Enricos liv er social avancering; han flytter 
familien ud i forstaden og giver børnene en uddannelse. Han 'ofrer' sig altså for det 
familieprojekt og de værdier, (loyalitet, fasthed, stabilitet,) han har. (Sennett 1999:11ff).  
Riesman udtrykker billedligt at der i det indrestyrede samfund ”opfindes en psykologisk 
mekanisme”, hvilket han betegner som et ”psykologisk gyroskop”, hvor det indrestyrede 
menneske overordnet set bliver i stand til at opretholde en skrøbelig balance mellem de 
krav, der stilles gennem de personlige livsmål samt omverdens fordringer (Riesman 
1961:59f). Det psykologiske gyroskop skal forstås på den måde, at det indrestyrede 
individ har en indre stabilitet, der fører det igennem livet uden store eksistentielle kriser 
eller tvivl om, hvorvidt det har taget de rigtige beslutninger. Gyroskopet opretholder 
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stabiliteten, men derudover er individet frit til at træffe sine egne valg. Det indrestyrede 
individ er blandt andet præget af familiens og især forældrenes krav, der på trods af den 
tilkomne valgfrihed spiller en stor rolle i det indrestyrede individs opdragelse og derfor 
også gennem dets senere liv. Derudover er andre autoriteter i dette individs liv også med 
til at skabe grænserne for denne ’rette kurs’. Derfor kan det indrestyrede individ ses som 
værende overgangen fra det traditionsstyrede til det gruppestyrede individ. 
Det indrestyrede samfund er ofte et samfund, der er præget af en befolkningsbølge. Et 
eksempel på indrestyrede samfund ses i de vestlige lande i renæssancen og 
reformationen (Riesman 1961:52ff). 
Det må konkluderes, at den menneskelige lykke i det indrestyrede samfund findes i den 
personlige mobilitet, der her forefindes i begrænset grad, da mennesket har mulighed for 
stadig at være tilknyttet til traditioner, der nærmest var retsnormer hidtil. Individet er på 
flere områder tvunget til at træffe valg, men er dog i stand til at opretholde balancen, 
endvidere af svag karakter, mellem personlige ønsker og krav fra omverdenen. 
 
Det gruppestyrede samfund  
Siden renæssancen har samfundet udviklet sig til, hvad hovedparten af den vestlige 
verden præsent befinder sig i, nemlig det gruppestyrede samfund, hvor det kan 
konkluderes, at indre nødvendighed er blevet suppleret med samtidig afhængighed. Vi 
mener med andre ord at kunne se dette i og med, det er individet, som presser sig selv til 
at være afhængig af andre i en evig søgen efter anderkendelse. Dog er den indre 
nødvendighed stadig til stede i det gruppestyrede samfund, idet indvididet her i høj grad 
stadig følger et sæt indre livsmål. Hos det gruppestyrede individ suppleres disse blot 
med afhængigheden af de samtidige, direkte i form af nærere relationer og indirekte i 
kraft af massemedierne. 
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På den anden side ser vi en sammenhæng mellem det traditionsstyrede samfund og det 
gruppestyrede samfund. Som tidligere nævnt lever man i det traditionsstyrede samfund 
efter faste retningslinjer, som mere eller mindre former ens liv. På samme måde ser vi, at 
der i det gruppestyrede samfund er mange internaliserede normer, man lever efter, og på 
den måde bliver det altså et normsamfund, hvor man har mulighed for at gøre, hvad man 
vil, men hvor individerne bliver så konforme, at deres ageren bliver begrænset af, hvad 
andre mennesker mener er acceptabel opførsel. En vigtig distinktion mellem det 
traditionsstyrede og det gruppestyrede samfund er dog, at det traditionsstyrede var et 
reelt normssamfund, hvor det gruppestyrede nærmere skal forstås som et normløst 
samfund i sig selv, men hvor de enkelte individer, i frustration over samfundets og 
individets indre autonomi, begynder at spejle sig i hinanden og oprette normer indenfor 
grupper. Normerne opretholdes altså i et ellers normløst samfund igennem den sociale 
konformitet. 
 Med denne ændring må det igen konkluderes, at tilknytningen mellem individ og 
samfund opretholdes i forlængelse af tilknytningen og afhængigheden individer 
imellem, hvilket igen spiller en tæt på afgørende rolle for individets karakterdannelse og 
desuden for samfundets udvikling, idet der her i højere grad end nogensinde skabes 
konkurrence og dermed udvikling.  
Kilden til den enkeltes styring i det gruppestyrede samfund er vedkommendes samtidige, 
dette være sig i form af personlige kontakter som familie, venner, mentorer, som lærere 
med videre, men også mennesker, personen kun indirekte kender eksempelvis via 
massemedierne. (Riesman 1961:64). Trods forandringer i individets livsmål er to 
faktorer afgørende hos det gruppestyrede menneske, nemlig bestræbelsen efter at 
registrere andres adfærd, samt søgningen efter anerkendelse gennem observationer af 
egen adfærd. Herved muliggøres en adfærdsmæssig konformitet gennem den 
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usædvanlige følsomhed overfor andres handlinger og ønsker. (Riesman 1961:52). Det 
gruppestyrede menneske adskiller sig her fra mennesker i tidligere samfund, idet 
behovet for anerkendelse og ledelse gennem andre er den vigtigste ledetråd gennem 
livet. 
Et samfund med truende nedgang i folketallet udvikler sig gerne til et gruppestyret 
samfund. Riesman karakteriserer udelukkende amerikanske bysamfund (eksempelvis 
New York og Los Angeles) som eksempler på gruppestyrede samfund i daværende 
skrevne stund, og uddyber at den gruppestyrede samfundstype voksede støt men sagte 
frem, primært i den øvre middelklasse i de større amerikanske byer. Riesman 
klassificerer amerikaneren som det mest åbenlyse gruppestyrede individ, idet han 
betegner typiske træk hos en ny mennesketype, der på det skrevne tidspunkt var 
begyndende i USA. Et individ værende i højere grad overfladisk, mere ødslende rent 
økonomisk, venligere, mere usikker på sig selv og egne værdier og slutteligt mere 
afhængig af andres anerkendelse. I kraft af Riesmans tese omkring udvikling af 
gruppestyrede samfund, først og fremmest i de fremskredne industrilandes storbyer, er 
karakteriseringen af det gruppestyrede individ også gældende for det moderne 
menneske. (Riesman 1961:62f). Nutidens bysamfund i den vestlige verden kan derfor 
betegnes som gruppestyrede. Riesman karakteriserer udelukkende amerikaneren som 
typisk gruppestyret og mener ikke, europæeren er nået så langt på dette tidspunkt. Idet 
hans typebestemmelse af samfundene er en samtidsskildring frem for en historisk 
skildring som set i karakteriseringen af det traditions- og indrestyrede samfund, er 
samfundskarakteristikken ikke fyldestgørende. Ligesom det er umuligt at kende 
grænserne for en epoke, før en ny epoke er godt begyndt og den tidligere pågældende 
epoke afsluttet, er trækkene hos en tidligere samfundstype tydeligere at skildre senere, 
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idet det også er muligt at sammenholde disse med nytilkomne træk og andre 
forandringer. Det må konkluderes, at den gruppestyrede samfundstype i tiden efter 
Riesmans samfundsanalyse er vokset frem og er blevet dominerende i en stor del af den 
vestlige verden.  
Det må konkluderes at lykke for det gruppestyrede individ, findes i evnen til at 
retningsbestemme og udvikle sit liv i højere grad end nogensinde. Denne evne og 
mulighed medfører dog også et pres på individet, der kan føre til ulykke. Selv om det 
gruppestyrede individ – modsat det traditionsstyrede individ –  har stor risiko for at være 
eller blot føle sig som overskud (eksempelvis på arbejdsmarkedet) eller som udskud 
(hvis vedkommende ikke har lært nok), får det gruppestyrede menneske inspiration fra 
alle sider, direkte og indirekte gennem omverdenen og med indre styrke og fremdrift 
samt de rette valg, har individet alle muligheder for at nå til tops, tydeligst i 
erhvervslivet, men også på det mentale plan. Da konkurrencen mennesker imellem med 
denne frihed i høj grad bliver skærpet indenfor alle områder, er det hos det 
gruppestyrede menneske nødvendigt at have en stærk tillid til selvet og en evne til 
skabelse af egne tilhørsforhold. Risikoen hos det gruppestyrede individ for at miste tillid 
til sig selv og andre, muligvis i mangel på tilhørsforhold, er høj og yderst farefuld, idet 
manglen på dette kan resultere i et liv i ulykke for individet. 
Sennett karakteriserer føromtalte Enricos søn, Rico, som et klassisk eksempel på en 
gruppestyret socialkarakter. Rico opfatter sig selv som fleksibel, og føler, at han 'styrer 
tiden', hvor det i praksis egentlig er markedet, der styrer tiden. Fleksibilitet er nøgleordet 
i Ricos arbejdsliv. Hans stilling bygger på kortsigtede projektansættelser, hvilket giver 
mangel på relationer i arbejdet. Arbejdet og familien stilles altså her op mod hinanden. 
Ligesom sin far ofrer Rico sig på arbejdsmarkedet for familiens skyld, men modsat 
faderen kan han ikke overføre brugbare elementer fra sit arbejdsliv, idet Ricos 
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arbejdsegenskaber eksempelvis er fleksibilitet og mange, flygtige relationer, til sit 
familieliv. De mange omvæltninger og flytninger, familien grundet Ricos arbejde er 
nødt til at gennemføre, karakteriserer Sennett som et problem, men dette opfattes i dag 
ikke som et problem i samme grad som på Ricos tid (1990’erne), da hyppige flytninger 
er en normaliseret del af samfundsudviklingen. I Sennett's forstand er mennesket ikke 
fleksibelt, men er blevet tilskrevet at skulle være det. Han mener, at mennesket 'ruster' 
som konsekvens af den moderne kapitalisme. Hans personificerede eksempel Enrico har 
svag tillid til selvet og formår i lav grad at evne skabelse og i højere grad styrkelse af 
sine tilhørsforhold, hvilket frustrerer ham uendelig meget. (Sennett 1999:12ff). Rico og 
Enricos liv er modstykker og Sennett tydeliggør mange af hans pointer omkring 
fleksibiliteten i det moderne samfund ved at sammenholde disse to 
generationseksempler. 
 
MODERNITETENS KONJUNKTURER  
Med beskrivelsen af Riesmans tre samfundstyper i det foregående kapitel ’samfund i 
udvikling’ blev det beskrevet, hvordan samfundet har udviklet sig til det gruppestyrede. 
Da vi vurderer det gruppestyrede samfund tilnærmelsesvis til at være den aktuelle 
samfundstype gældende i moderniteten og altså i dagens Danmark, finder vi det 
nødvendigt med en redegørelse for de gældende forudsætninger for samfundets 
udvikling her, samt en dybdegående diskussion af individets funktion og samfundets 
indvirkning på det moderne individ. Sidstnævnte inkluderer blandt andet det moderne 
individs påtagelse af offerrollen i mangel på stabilitet i livet og desuden opmærksomhed 
hos omverdenen. I forlængelse af dette diskuteres individets behov for anerkendelse hos 
medmennesker, der i øvrigt er med til at skabe stabilitet. Desuden diskuteres i dette 
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kapitel nogle af de muligheder og begrænsninger for individets opnåelse af lykke, der 
her er til stede i kraft af samfundsmæssige faktorer. 
 
Samfundets omstændigheder  
Moderniteten er en posttraditionel orden, der eksisterer i den industrialiserede verden og 
refererer til de adfærdsnormer, der er etableret i det post-feudale Europa. Derudover 
refererer begrebet til de institutioner og adfærdsformer, der blev dannet i denne periode. 
(Giddens 1996:26).  
Anthony Giddens redegør for tre betydningsfulde faktorer kendetegnende moderniteten. 
For det første er globaliseringen karakteristisk for det moderne samfund. Sammen med 
adskillelsen af tid og rum er globaliseringen udgangspunkt for dialektisk udvikling, 
hvilket er forudsat af det universelle dateringssystem, de globalt standardiserede 
tidszoner samt det globale landkort. Dette adskiller moderniteten fra alle præmoderne 
perioder, da sociale relationer, organisationer mv. her ikke er bundet af tæt fysisk 
kontakt. (Giddens 1996:28ff).  
Ifølge Giddens teori om ’adskillelsen af tid og rum’, har vi fået muligheden for at blive 
ført sammen på trods af geografiske afstande. Udlejringsmekanismerne giver mulighed 
for at holde øje med, hvad der foregår med eksempelvis et firma, der er placeret på den 
anden siden af jorden, eller vi kan, mens vi er på arbejde, holde kontakten med vores 
børn, som givetvis befinder sig et andet sted. Giddens påpeger herved at 
globaliseringens teknikker har gjort det muligt at adskille tid og rum og samtidig holde 
kontakt. Dette var ikke muligt før moderne elektronik som telefonen, computeren, 
fjernsynet og radioen blev opfundet, og vi konkluderer, at det blot er dette faktum, som 
Giddens understreger, og at han ser det som positivt for vores muligheder for at 
kommunikere på trods af geografisk afstand. 
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Derudover åbner udlejringsmekanismerne, sammen med de abstrakte systemer, det 
sociale liv og bryder de begrænsende rammer, der tidligere var gældende. Giddens 
forklarer ’udlejring’ som modsætning til ’differentiering’, hvilket betegner processen, 
hvor ”sociale relationer løftes ud af lokale sammenhænge og reartikuleres på tværs af 
uafgrænsede tid-rum-områder” (Giddens 1996:30). Giddens forklarer de abstrakte 
systemer som bestående af symbolske tegn, altså udvekslingsmedier med standardværdi, 
der kan ombyttes med hinanden på tværs af kontekster (eksempelvis penge) og 
ekspertsystemerne som områder af teknologisk ekspertise samt eksperter, der udøver 
praksis på mennesket (ekspertsystemerne strækker sig altså fra mad, medicin, 
transportmidler til læge, rådgiver og terapeut). Fundamentalt for systemerne i det 
moderne samfund er subjektets tillid hertil, og dermed er tilliden afgørende for 
individets ontologiske sikkerhed (Andersen og Kaspersen 2006:408).  
 
Refleksivitet og identitet  
Den tredje af de modernistiske karakteristiske faktorer, Giddens fremhæver, er den 
institutionelle refleksivitet, der kræver konstant stillingtagen på baggrund af ny viden, 
organisering og forandring. Ikke at forveksle med ”den refleksive handlingsregulering, 
som er en del af al menneskelig aktivitet” (Giddens 1996:32), giver den institutionelle 
refleksivitet individet en personlig mobilitet, idet her nærmest foreligger tvang til at tage 
stilling til, i hvor høj grad denne nye viden er verificeret, hvem der er ekspert i det 
pågældende fag. I en sag vedrørende et spædbarn, kunne en bestemt rolleindehaver eller 
’agent’12 (eksempelvis en mor) være ekspert, ligesom indehaveren af en konkret stilling 
(eksempelvis en sundhedsplejerske), eller en institution (eksempelvis sundhedsrådet) 
kunne betegnes som eksperter i denne sag. Dette betegnes som institutionel refleksivitet, 
                                                
12 Giddens bruger begrebet ’agent’ omkring individet som agerende i samfundet. 
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hvor den konstante stillingtagen til frisk viden blot betegnes som refleksivitet. Giddens 
senmoderne subjekt må skabe sin identitet gennem selvrefleksion: ”Vi er, hvad vi gør os 
selv til” (Andersen og Kaspersen 2006:407f). Subjektets refleksion afledes således af 
den institutionelle refleksion, der gennemsyrer den moderne tankegang. Det moderne 
menneske er indehaver af en subjektivitet forskellig fra tidligere, idet 
individualiseringen er en kombination af forbrugerbevidsthed og selvbevidsthed, hvorfor 
det er nødvendigt for individet at anerkende egen tvivl, håndtere usikkerhed og søge 
efter personlige løsninger (Nielsen m.fl. 1999:79). I denne skabelse af selvidentitet, der 
selvsagt står i kontrast til traditionssamfundets såkaldte fastlåste individ, er det ikke bare 
den ontologiske sikkerhed, der har betydning, men også gensidig tillid i de tætte 
relationer, der af Giddens kaldes 'det rene forhold':  
 ”Tidligere var forhold af den karakter (f.eks. venskaber, seksuelle- og parforhold) 
 underlagt traditionens faste spilleregler, hvilket ikke længere er tilfældet, og 
 derfor må de involverede hele tiden refleksivt forhandle sig frem til betingelserne 
 for forholdet. Vi vælger i dag ikke alene partner, men også regler for forholdet.” 
(Andersen og Kaspersen 2006:409). 
Endvidere er der, til forskel fra tidligere, i moderniteten mulighed for at bryde disse 
forhold og gå nye veje, men dermed opstår også en risiko for selvets selvopfattelse 
(Andersen og Kaspersen 2006:408f), selvom det i mange tilfælde kan være positivt for 
den enkelte.  
 
Risici  
Den tyske sociolog Ulrich Beck sidestiller det moderne samfund med det såkaldte 
risikosamfund, idet han hævder, at samfundet har skabt en mængde nye problemer ud 
over de stadigt eksisterende traditionelle konflikter knyttet til fordelingen af velfærd. 
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Hvor risici tidligere primært udsprang af naturen, er disse risici overvejende selvskabte 
og desuden et produkt af de ”moderne industrikapitale produktionsformer”. (Nielsen 
m.fl. 1999:18ff). Giddens og Beck arbejder i det moderne samfund begge med 
”produceret usikkerhed”, der i modsætning til tidligere er ikke-kalkulerbare og altså er 
umulige at gardere sig imod (Nielsen m.fl. 1999:35). Med den radikale udvikling 
samfundet over tid har gennemgået, er det formodentligt at ældre risici løbende 
aproblematiseres, mens nye dannes. Risikosamfundet dannes først idet der gives afkald 
på illusionen om absolut sikkerhed og fuld kontrol og lader samfundet styre af bestandig 
tvivl og uforudsigelighed, der er konsekvensen af traditionsnedbrydningen samt 
forandringen i den refleksive modernitet (Nielsen m.fl. 1999:37). De moderne risici må 
konkluderes som værende refleksive i det moderne samfund, idet de skabes af såvel 
teknologien, af samfundet samt i individernes sind, men er ikke bestemt udelukkende ud 
fra én af disse faktorer. (Nielsen m.fl. 1999:40). Hvor Beck betegner sikkerheden som 
kontrast til risikoen, peger Giddens på skæbnen eller lykken, idet han skriver: ”den der 
løber en risiko, tager også en chance – og den der ingen risiko tager, får ingen chance” 
(Nielsen m.fl. 1999:51). Chancen indbefatter altså, ifølge Giddens, muligheden for 
succes, og ifølge Beck, risikoen for nederlag. Det må dog konkluderes at hvis det 
moderne menneske skal opnå lykke, er det, som Giddens mener, nødvendigt at tage 
chancer.  
Beck argumenterer i sin gennemgang af risikosamfundets faktorer for et brist i dette 
samfund, der med kendetegnelsen af risici og farer gør det umuligt for individet at 
udvikle og realisere sig selv, og derved opnå lykke, idet det moderne menneske aldrig 
føler sig tryg og sikker. Vi ser kritisk på det faktum, at Beck mener, at risici kun før i 
tiden primært udsprang af naturlige årsager, mens de nu overvejende er selvskabte 
produkter af de moderne produktionsformer. Med dette synes Beck at skabe en illusion 
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om, at mennesket behersker naturen, hvilket ikke stemmer overens med virkeligheden. 
Dette kan begrundes med, at vi i moderne tid stadig er truet af naturkatastrofer, som vi 
hverken kan forberede os på eller stoppe, når de først indtræffer. Her kan nævnes 
eksempler som tsunamien, der i 2004 forårsagede katastrofer langs kysten af de fleste 
landstrækninger, der grænser til Det Indiske Ocean, eller det omtalte jordskælv på Haiti, 
som i 2010 kostede tusinder af mennesker livet eller orkaner, som hvert år tager liv rundt 
omkring i verden. At vi i Danmark ser den globale opvarmning som en trussel, kan dog 
udfra Becks synspunkt godt ses som en selvskabt risici i og med, at vi selv i høj grad er 
skyld i den forurening, som står bag dette fænomen. Herunder kan også nævnes 
pesticider i drikkevandet samt øget UV-stråling, hvilke begge er risici, der i høj grad er 
et resultat af vor levemåde.  
På denne baggrund vurderer vi, at risici i vor tid ikke kun tager form af menneskeskabte 
problemer eller naturfænomener, men også kan være en kombination af disse. Som Beck 
påpeger, kan det konkluderes, at der er forekommet en stigning af de mennesskeskabte 
risici, men disse er ikke afløsere for naturkatastrofer og trods den relativt højtudviklede 
menneskelige teknologi behersker vi dog stadig ikke naturen og denne må derfor stadig 
ses som en trussel, når det er nødvendigt. Vi forholder os i kraft af dette kritisk til Becks 
argumentation for, at risikosamfundet umuliggør selvrealisering. Risici har altid 
eksisteret, og mennesker har fungeret under disse. Hvorfor skulle de nye risici ændre 
dette? Becks kritiske syn på samfundet fremfører ingen konstruktiv løsning, og han 
karakteriserer derved risikosamfundets individer som ofre. Vi vil i det følgende komme 
nærmere ind på offerbegrebet, og hvilken indflydelse dette har på individet.  
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Individet som offer 
Henrik Jensen karakteriserer det 20. århundrede som ’ofrets århundrede’, idet det 
moderne menneske i stadig højere grad påtager sig rollen som offer. Det enkelte 
menneske fralægger sig ansvaret for sine handlinger og dermed sine moralske værdier 
(Jensen 1998:9f). I det moderne samfund, hvor anonymitet og følelsen af ensomhed 
ligger lige for, er opmærksomhed og forståelse fra omverdenen livsalig, hvorfor 
pådragelse af rollen som offer kan virke logisk i kraft af dens identitetsgivende status. 
(Jensen 1998:17). Det er naturligt for individet at søge styrkelse af egen identitet for at 
undgå at forsvinde i kollektivet. Dette gør især tilhørere af minoritetsgrupper, hvilket i 
øvrigt indebærer en personlig offerstatus, idet det ligger i begrebet ’minoritet’, at den er 
victimiseret af helheden. (Jensen 1998:21). Desuden udstiller almindelige mennesker sig 
jævnligt i medierne i forskellige roller som ofre, hvilket må antages at give en form for 
succes, om end negativ. Ifølge Henrik Jensen er det ”den, der forstår hele tiden at 
anbringe sig selv i centrum af sin egen verden, (der, red.) har den bedste chance for 
succes.” (Jensen 1998:43). 
Idet individet i det moderne (neo-, red.) liberalistiske samfund anses som en grundenhed 
uden de institutionelle og hierarkiske bindinger, der tidligere forelå på menneskenes 
udfoldelsesmuligheder, er det moderne individ på mange måder overladt til at finde 
målet og meningen i sig selv, hvilke ligger i den enkeltes personlige valg af strategi 
(Jensen 1998:34ff). Også fordi “det svækkede individ er et resultat af en svækket 
kollektiv moral, som igen er et produkt af samfundsmæssig individualisering” (Jensen 
1998:42). Jensen påpeger at mangel på evne hos individet for at gøre sig til centrum for 
sit eget liv, kan føre til destabilisering af personligheden, hvorfor efterspørgslen for 
terapi er steget med overgangen til det moderne samfund. Zygmunt Bauman har udtalt, 
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at det er lettere at vælge sig en identitet end at fastholde den, idet individet gennem livet 
konstant søger efter faste holdepunkter. Alvin Toffler13 argumenterer for, at individet 
derfor skal sikre sit private rum ved at fravælge uønskede påvirkninger fra omgivelserne 
og desuden opbygge stabilitetszoner i livet, der vil være tiltrængte faste holdepunkter i 
en ustabil verden fyldt med omvæltninger. En stabilitetszone kan f.eks. dække over en 
ægtefælle, en bolig eller et job. (Jensen 1998:44ff).  
 
Ære og anerkendelse 
På trods af tidsforskellen for formuleringerne af henholdsvis Aristoteles’ begreb ære, der 
i sin søgen ses som lykkebringende og henholdsvis Axel Honneths begreb anerkendelse, 
der i sin søgen antages som centralt hos det moderne menneske, henviser vi i denne 
opgave til begge begreber som centrale for det moderne menneske, og desuden 
sidestilles disse to i kraft af deres sammenlignelige værdiladninger. 
Jf. Aristoteles’ tre livstyper, hvoraf den ene er tilhænger af definitionen af lykke som 
bestående i ære, beskriver at folk stræber efter ære for at finde sikkerhed i deres tro på 
egen godhed. Bekræftelsen søges først og fremmest hos venner og bekendte, hvorfor 
denne kan opnås og godkendes uden større spekulationer. (Christensen m.fl. 1993:52). 
Honneth arbejder med anerkendelse i kraft af dets funktion som moderne og kendt 
begreb, der er vundet frem i tiden. Anerkendelse omhandler bekræftelse, respekt og 
hengivenhed fra andre mennesker. Honneth betragter mennesket som et 
anerkendelsessøgende væsen, og mener at anerkendelse er vigtigt for den enkelte.  
Behovet for nære relationer mellem mennesker samt afhængigheden af disse ses her, 
idet ære eller anerkendelse i høj grad bliver afhængig af det personlige mål for denne 
                                                
13 Amerikanske forfatter og foredragsholder Alvin Toffler (f. 1928) 
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søgen frem for af den søgende. Subjektets opfyldelse af sit behov for anerkendelse bliver 
altså med andre ord vigtigere, end hvad anerkendelsen reelt bliver givet for. 
Hos det traditionsstyrede individ er relationerne tvungne, da individet fødes ind i et tæt 
netværk, hvilket nærmest er umuligt at bryde ud af, da hele individets liv er bygget op 
heromkring. Hos det gruppestyrede individ er netværk langt mere flydende, og det er i 
højere grad op til den enkelte at skabe disse, hvad end det er familiært, venskabs- eller 
erhvervsmæssigt. I mangel på dette søges derfor anerkendelse, bekræftelse og ære. Dette 
må anses som en form selvstimulans, idet det giver individet en nødvendig tryghed, og 
gennem gensidig anerkendelse knytter bånd, og måske endda skaber netværk. 
 
Definition af begrebet anerkendelse 
Honneths anerkendelsesteori er opdelt i tre forskellige anerkendelsessfærer, hvilke er 
privatsfæren, den retslige sfære og den solidariske sfære. (Honneth 2003:14). I 
nedenstående vil disse blive uddybet og sat i perspektiv i forhold til, hvilken rolle 
anerkendelse spiller i forhold til individet.  
’Privatsfæren’ er den første anerkendelsessfære, hvor kærligheden er temaet. Denne 
sfære adskiller sig fra de andre, da den danner forudsætning for overhovedet at kunne 
indgå i et intersubjektivt forhold. Denne sfære omhandler menneskelige relationer så 
som kærlighedsforhold i form af venskab, familie og kæreste. I denne sfære udgør dette 
den emotionelle anerkendelse. Kærlighedsforholdene udgør tætte relationer, hvori 
individet kan skabe fortrolighed og føle sig tryg omkring sine holdninger og værdier. 
Modtagelsen her er således positiv og bliver anerkendt, hvilket resulterer i selvtillid, som 
er ét ud af tre udviklingstrin. Venskaber og familie er altså grundelementer i 
anerkendelsesforholdet, som vedligeholder den grundliggende selvtillid i den 
konfliktfyldte verden. (Honneth, 2003:14f). Vi mener ikke, at kærlighed er en 
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forudsætning for at kunne indgå i sociale sammenhænge. Mennesker er forskellige, 
hvorfor nogle vil have det bedst med at være i trygge omgivelser, hvor andre udtrykker 
deres holdninger og værdier overfor hvem som helst. Denne tankegang forudsætter, at 
såfremt man ikke har tillid til andre, vil man derved ikke turde ytre sin mening og 
holdning, hvilket ikke stemmer overens med virkeligheden. 
’Den retslige sfære’ kommer til udtryk i anerkendelse af individets formelle kapacitet for 
autonome moralske handlinger. Dette betyder, at subjektet i kraft af de universelle 
rettigheder, som alle i samfundet besidder, er i stand til at opnå selvrespekt og 
selvagtelse som et ligeværdigt medlem af samfundet. Anerkendelsen i denne sfære 
betegnes som individets mulighed for at få del i velfærdsstatens fordele og derom blive 
en bevidst og moralsk person, der kan indgå i offentlige drøftelser, og som vil blive taget 
seriøst i disse. Honneths retslige anerkendelse er inspireret af Hegels retstanke, der 
bygger på, ’at ret kun er ret, hvis den anerkendes som ret.’ Ifølge Honneth kan den 
højeste opnåelige selvagtelse og selvrespekt kun opnås ved, at individet anerkendes som 
handlende retssubjekt og derved som medlem af samfundets retsfællesskab. (Honneth 
2003:15f). Vi ser også kritisk på denne sfære, da vi ikke mener, at man udelukkende kan 
opnå anerkendelse og status ved at være en moralsk og bevidst person. Et eksempel, der 
bekræfter dette er musikere, som nærmere bliver idoliseret pga. deres henkastelse af 
moral. 
’Den solidariske sfære’ udskiller sig gennem relationen til gruppen, fællesskabet eller 
samfundet, hvilket vil sige, at det er en social anerkendelse af menneskets individuelle 
særegenheder gennem relationer, hvor individets deltagelse og positive engagement 
anerkendes. I denne sfære indgår subjektet altså som en del af et fællesskab, hvor det 
anerkendes gennem sine specielle evner, særlige kvaliteter og bidrag. Denne 
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anerkendelse udgør selvværdsættelsen som medlem af et solidarisk fællesskab. (Honneth 
2003:16f).  
Spørgsmålet er, om man kan inddele anerkendelse i disse tre afgrænsede sfærer? 
Sfærerne må antages at være flydende og ustabile. Opdelingen simplificerer begrebet 
væsentligt. Dernæste kan man diskutere, hvorvidt disse sfærer i dag er i opløsning, og 
om anerkendelsen i dag er, som da Honneth skitserede den. 
Honneth blev i et interview på DR2 spurgt om, der findes skadelige former for 
anerkendelse, hvortil han svarede, at han mener, der kan snakkes om patologiske 
anerkendelsesformer. Der er f.eks. en tendens til at søge anerkendelse ved at vise sig i 
tv-programmer. Disse tv-programmer er fyldt med mennesker, der er vilde med at 
fortælle deres livshistorie, og som tydeligvis søger en form for offentlig anerkendelse. 
Det viser en følelse af, at man som individ ikke får anerkendelse nok i det offentlige 
rum. Det er et behov, der er skabt, fordi samfundet er så kompliceret, hvorfor der er en 
tilbøjelighed til individualisering, anonymitet osv. (DR2 Deadline 2006). Det står 
allerede klart, at modernitetens individualiserede kompleksitet gør det svært for 
subjektet at indgå i faste fællesskaber, så for at blive set og opnå anerkendelse forsøger 
forholdsvis mange at få selvværdsættelse gennem massemedierne.  
 
Honneth mener således, at de tre former for anerkendelse er vigtige i sig selv, men 
endnu vigtigere er det for individet at opleve alle tre former for anerkendelse som en 
helhed, da hver enkelt anerkendelsessfære ikke alene kan være et parameter for et fuldt 
realiseret liv. De tre udviklingsniveauer består i selvtillid, selvagtelse og selvværd, og er 
indbyrdes relationer, som indgår i forestillingen om ’det gode liv’. Selvtilliden er bundet 
til privatsfæren og opnås gennem kærlighed, selvagtelsen omfatter den retslige 
anerkendelse og sikrer individets rettigheder på lige fod med andre. Selvværdet som er 
Side 47 af 86 
 
 
det sidste og fuldendende niveau, omhandler bidraget til fællesskabet, hvilket er en 
social anerkendelse. (Honneth 2003:14). 
 
Betydningen af anerkendelse for individet  
Honneth mener, at anerkendelse er et vigtigt aspekt for subjektet i form af integrering af 
subjekter i samfundet. Anerkendes subjektet ikke, eller er det ude af stand til at opnå 
følelsesmæssig støtte eller respekt, risikerer subjektet at miste det positive forhold til sig 
selv, som er grundlæggende for dets udvikling. Individet kan ikke alene miste sit 
positive forhold til sig selv ved manglende eller tilbageholdt anerkendelse, det kan også 
miste det ved krænkelser. Her er der altså tale om en negativ procedure, som gennemgår 
negative subjektive oplevelser. (Honneth 2003:18). Disse krænkelser kan altså resultere i 
en skade i den grundlæggende selvtillid, selvagtelse og selvværdsættelse, hvor det 
derved ikke er muligt at blive anerkendt. De negative oplevelser og krænkelsesformer 
kan variere meget – dog ikke i deres betydning. Psykologisk set er der en sammenhæng 
mellem manglende anerkendelse, antidepressiva og depressioner. Dette hænger sammen 
på en sådan måde at, hvis de ovenstående forhold – selvtillid, selvagtelse og 
selvværdsættelse – ikke er til stede eller er sat under pres, kan dette resultere i 
symptomer på depression. (Honneth 2003:20). 
 
Anerkendelse og idoldyrkelse som instinkt 
Et forsøg bragt i den engelske dokumentarfilm ”Starsuckers” fra 200914 viser, hvordan 
vi selv på instinktplan dyrker vores idoler og søger ære og anerkendelse hos dem. Dette 
blev illustreret ved et forholdsvist simpelt forsøg, hvor man anbragte en rhesusabe i en 
stol, hvor der foran var to skærme. Hvis aben kiggede på skærmen til venstre, ville den 
                                                
14 Vist på DR2 d. 04.12.2010. 
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ikke se noget billede men i stedet modtage en belønning, og hvis den kiggede på 
skærmen til højre, ville den ikke få nogen belønning men blot se et billede. De eneste to 
billeder, der kunne få aben til at fravælge belønningen, viste henholdsvis en hunabes 
bagdel og føreraben fra flokken. Første afvigelse forklarer vist sig selv, men at aben er 
så interesseret i et billede af en højere rangeret fra flokken, er et lidt mere komplekst 
fænomen, som vi ser genspejlet i vores egen verden. Her vil føreraben blot være skiftet 
ud med billeder af, hvem vi ser op til, eksempelvis superstjerner og politikere. Selvom 
forsøget er foretaget på aber, mener vi, at det afspejler en klar tendens i vort samfund. 
Nemlig den tendens, at vi er meget interesserede i, hvordan vores idoler ser ud, og hvad 
de foretager sig, for at vi på den måde kan spejle os i dem og måske endda have 
mulighed for at efterligne deres stil og så at sige blive så meget lig dem som muligt. Alt 
dette mener vi hænger sammen med anerkendelse og kampen for at afspejle vores idoler 
så meget i håbet om, at andre vil bemærke det, og vi på den måde vil blive anerkendt for 
det. 
 
Lykke gennem livsstil  
Den lokale kiosk bugner af livsstilsmagasiner, som f.eks. Alt for Damerne, Woman, 
Bazar osv., der alle vil fortælle os, hvordan vi finder lykken. Hvis man skal tro disse 
magasiner, er det på med løbeskoene, ud med slikket og ind med det grønne, for der 
bliver nemlig fokuseret på forholdet mellem krop, sind og ånd, også de åndelige 
dimensioner bliver inddraget. Læseren opfordres til at vende blikket indad, lytte til den 
indre stemme og finde sin egen sandhed. Gennem selvudvikling, selvrealisering og 
positiv psykologi kommer det til udtryk, at individets lykke afhænger af, i hvor høj grad 
den enkelte er i stand til selv at tænke den frem. Det enkelte menneske bliver altså fuldt 
ansvarlig for sin egen lykke, hvorfor vore dages livsstilsmagasiners forhold til lykke kan 
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sidestilles med Aristoteles’ synspunkt, der (jf. de tre livstyper) beskriver mulighederne 
for opnåelse af lykke alt efter hvilken slags lykke, det enkelte menneske stræber efter. 
Idet individet vælger at stræbe efter ’den højeste ting opnåelig for mennesket’, bliver 
individet ansvarligt for vejen til egen lykke og dermed for selve lykken. 
Man kan i dag se at mange dyrker sig selv, f.eks. finder flere og flere identitet og mening 
i at dyrke deres sundhed. Sociolog Jon Fuglsang fra Professionshøjskolen Metropol 
beskriver udviklingen således: 
”Ideen om det gode, sunde liv er virkelig blomstret op. Tidligere var sundhed 
noget, der gjorde os i stand til at leve et lykkeligt liv. For mange i dag er det at 
være sund lykken i sig selv.” (Friis 2010). 
Nogle gange kan det virke som om, at sundhedsbølgen er gået ud af proportioner, da der 
findes folk, der ikke tager til fest, hvis der er risiko for passiv rygning, eller ikke tillader 
deres børn at spise hos andre, hvis de ikke følger den ”rigtige” kostretning. Sådan en 
tilgang til tilværelsen kan ses som fanatisk, og det kan se ud som om at sundhed og valg 
af livsstil kan have et helt religiøst præg.  
Man kan hævde, at vores sundhedskultur har erobret en del af det terræn, som religion 
traditionelt udfyldte. Skæbnen og Gud var engang det man forklarede sig med, når livet 
ikke artede sig til det bedste, men i dag kigger vi, metaforisk set, ikke op i himmelen 
mere for at få forklaringer, men ind i os selv. Men helt alene står vi stadig ikke, da vi 
kan søge hjælp med at forstå os selv hos f.eks. en coach, i selvhjælpsbøger osv. Dette 
betyder dog ikke, at vi ikke selv har et ansvar, vi mener blot, at vi skal være mere 
kritiske overfor budskabet i de mange selvhjælpskurser/-bøger og livsstilsmagasiner, da 
også lykkeforsker Christian Bjørnskov vurderer, at vores livsstil betyder meget lidt for, 
hvor lykkelige vi er. Objektivt set er det selvfølgelig fornuftigt at prioritere sin sundhed, 
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og et godt fysisk helbred giver stor livsglæde, ligesom det understøtter et sundt psykisk 
helbred. Forskning dokumenterer, at fysisk aktivitet påvirker hjernen til at føle glæde, 
men man vil stadig ikke kunne drage direkte parallel mellem lykke og sundhed, mener 
sundhedsekspert Bente Klarlund Pedersen. (Friis 2010).  
 
DELKONKLUSION  
Det moderne individ er et produkt af tidligere epokers tankegang og levemåde. 
Samfundsbegrebet har udviklet sig fra det traditionsstyrede til det indrestyrede og 
endelig til det gruppestyrede samfund, som på mange måder afspejler det moderne 
samfund. Giddens betegner overordnet det moderne samfund med tre fænomener: 
adskillelsen af tid og rum, udlejring til abstrakte systemer samt (institutionel) 
refleksivitet. Det moderne menneskes individualisering er en kombination af 
forbrugerbevidsthed og selvbevidsthed, og det er blevet muligt at bryde traditionerne og 
gå nye og egne veje. Dette medfører en risiko i og med, at jo flere valgmuligheder 
individet har, des større risiko er der for at træffe forkerte valg. Disse risici kan gøre det 
næsten umuligt for individet at udvikle og realisere sig selv, idet det moderne menneske 
aldrig vil føle sig tryg og sikker. For at opnå lykke er det dog nødvendigt at tage 
chancer. 
Det 20. århundrede er blevet betegnet som ’ofrets århundrede’, idet det enkelte 
menneske fralægger sig ansvaret for sine handlinger og dermed moralske værdier, idet 
det er let at betegne sig selv som et offer i det moderne samfund.  
Det moderne samfund stiller høje krav om fleksibilitet til individet, hvilket gør verden 
diffus, hvor det er lettere at vælge sig en identitet end at fastholde den, idet individet 
gennem livet konstant søger efter faste holdepunkter. Dette medfører også, at individets 
netværk i det moderne samfund er langt mere flydende, og det er op til den enkelte at 
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skabe disse. I mangel på nære relationer søges anerkendelse, bekræftelse og ære. 
Aristoteles definerer lykke som bestående af ære i sammenhæng med Honneth, som 
beskriver, hvordan individet har brug for anerkendelse for at kunne fungere i det 
moderne samfund. Anerkendes subjektet ikke, eller er det ude af stand til at opnå 
følelsesmæssig støtte eller respekt, risikerer subjektet at miste det positive forhold til sig 
selv, hvilket er grundlæggende for dets udvikling. Disse krænkelser kan altså resultere i 
en skade i den grundlæggende selvtillid, selvagtelse og selvværdsættelse, hvor det 
derved ikke er muligt at blive anerkendt. Dette resulterer i symptomer på depression. 
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SYGDOM OG BEHANDLING 
DEPRESSIONEN SOM SOCIAL PATOLOGI 
I jagten på at gennemskue og forstå lykken i dagens Danmark finder vi det nødvendigt  
at se på lidelsen. Lidelsen er i denne sammenhæng sociale patologier, og derfor er det 
helt på sin plads at få en definition af dette fra en af bagmændene fra antologien ”Sociale 
patologier”, den danske sociolog Rasmus Willig15: ”En social patologi er en form for 
sygdom, som er skabt af sociale strukturer i samfundet, men som resulterer i en række 
individuelle lidelser” (Jakobsen 2006). Således synliggør sociale patologier også 
ubalancen i samfundet; i vores tilfælde modernitetens ubalancer.  
Set i et overordnet historisk perspektiv fandt den engelske historiker Roy Porter i sin 
afdækning af medicinens oprindelse ud af, at de fleste af menneskets helbredsmæssige, 
mentale og sociale risici er forhold, der helt i overensstemmelse med bl.a. Becks 
risikosamfund er fulgt med civilisationens udvikling. Det ses helt tilbage i tidlige 
kulturer, hvor man efterhånden erfarede det praktiske i at stoppe udstødelsen af de 
psykisk syge, og for at kunne forstå og kapere dem fandt man i stedet på ritualer og 
praksisser således at det, der ellers kunne have været en trussel for den sociale orden 
blev implementeret i menneskets forståelse af sig selv. (Sørensen og Thomsen 2005:38). 
Således knytter der sig til alle tider og kulturer bestemte patologier. For eksempel blev 
lidelsen neurasteni i midten af 1800-tallet af amerikaneren Beard kort sagt defineret som 
en almen nervøs tilstand kendetegnet ved fysisk og mental træthed med symptomer som 
svimmelhed, hovedpine, koncentrations- og søvnbesvær (Sørensen og Thomsen 
                                                
15 Rasmus Willig (f. 1973) er en dansk sociolog og forsker i begrebet kritik. 
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2005:209f). Neurasteni er stadig på den kinesiske diagnoseliste som Shenjing shuairuo, 
mens den i Danmark er udfaset, og mange af, hvis ikke alle, symptomerne forbindes 
med depression (Mellergaard 2000). Depressionen som patologi er efterhånden blevet så 
omfangsrig, at der ikke er en klar definition på lidelsen, og der snakkes om unipolar 
(enpolet, dvs. en 'ren' depression), bipolar (flerpolet, dvs. depression hos maniske) 
(Schimelpfening 2009), endogen og eksogen depression (Willig og Østergaard 2005:70), 
men en nærmere psykiatrisk uddybning vil vi ikke komme ind på her. Dog er det værd at 
nævne, at hvor man tidligere var af den opfattelse, at eksogen depression skyldtes 
udefrakommende faktorer, mens endogen depression alene skyldtes forhold hos den 
deprimerede. Man ved nu, at depression på en og samme tid skyldes indre og ydre 
forhold, derfor skelnes der ikke længere mellem endogen og eksogen. (Aakerlund 2007). 
Ifølge Alain Ehrenberg16 udgør depression ”(...) skæringspunktet for et utal af klart 
identificerede traumatiske og afhængighedsskabende patologier” (Larsen 2010). Vi vil 
derfor kigge på melankoli og angst, da folk i angsttilstand og melankolikere har større 
risiko for at udvikle depression. Siden vil vi se på udbredelsen af depressioner i 
Danmark, og derefter undersøge om der er en sammenhæng mellem depressionen og 
samfundsformen. 
 
Melankoli  
Den vestlige verdens kulturs generelle bifaldelse af fleksibilitet, mobilitet og evnen til at 
tage vare på eget liv samt realisere det, har som alle i andre kulturer sine skyggesider. 
Det 20. århundrede er blandt andet blevet kaldt for angstens og melankoliens 
århundrede. Melankolien opstod som idéhistorisk fænomen i romantikken i 1800-tallet, 
                                                
16 Alain Ehrenberg, f. 1950, professor i sociologi ved Université Paris Descartes i Paris. 
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og knyttede sig i første omgang til kærligheden og den fornyede forståelse af den 
(Sørensen og Thomsen 2005:125). Romantisk kærlighed blev idealiseret og ”de forstod, 
at den var et samfundsanliggende, og at det var farligt kun at jagte det fiks, den næste 
forelskelse kan give.” (Larsen 2010). Her er det vigtigt at skelne mellem forelskelsen og 
den opbyggede og vedvarende kærlighed. Med industrialiseringen i sidste halvdel af det 
19. århundrede vedblev idealiseringen af den romantiske kærlighed, men den anfægtes 
med borgerliggørelsen og civiliseringen, der, som påvist i afsnittet ’Modernitetens 
konjunkturer’, påvirker hverdagslivet kraftigt (Sørensen og Thomsen 2005:126). Som 
beskrevet i Giddens teori om ’rene forhold’ er parforhold i dag en forhandling, for som 
han sagde: ”Vi vælger i dag ikke alene partner, men også regler for forholdet” 
(Andersen og Kaspersen 2006:409). Det er den sociale forandring i kølvandet på den 
subjektive refleksion eller hverdagsbevidsthed17, der spiller ind, afstedkommet af de 
menneskeskabte risici. (Giddens og Pierson 2002:108). 
Melankoli er en følelse, der ofte findes hos kunstnere og filosoffer, og Ehrenberg citerer 
Michelangelo for at have sagt at ”Melankolien er min fryd” (Sørensen og Thomsen 
2005:145), og melankolien er netop en følelse, der kan omfavnes uden nødvendigvis at 
føre til depression, og den dvæler ofte ved forgængelighed (Sørensen og Thomsen 
2005:129). En forgængelighed bliver i vores fremtidsbesatte samfund overset, og 
dermed kan opretholdelsen af melankoli bruges som besindelse og eftertanke, hvilket til 
alle tider er sundt, men må siges at være en mangelvare i det senmoderne samfund. I et 
sådant fremadstormende samfund bliver de marginaliserede og svage ofte glemte eller 
overhørte, hvilket ikke ligefrem har en positiv påvirkning på udbredelsen af depression, 
                                                
17 Kirsten Weber beskriver begrebet hverdagsbevidsthed således: ”(...) den måde mennesker psykisk 
manøvrerer og mestrer en foranderlig hverdag” (Weber 2003:107). 
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som vi behandler nedenfor. Men først vil vi se på angst, og hvorfor den er relevant i 
denne sammenhæng. 
 
Angsten 
Folk i angsttilstand har ligesom melankolske skikkelser større risiko for at udvikle 
depression. Jean M. Twenge18 har i flere omgange lavet undersøgelser, der påviser, at 
angsten har været stigende siden 1950 (Sørensen og Thomsen 2005:213). Denne angst 
udspringer i følge Henrik Jensen af verdenskrigene med hans gennemgående eksempel 
’granatchokket’ fra den næsten dystopiske socialpsykologiske beskrivelse af vort 
århundredes mentalitets- og kulturhistorie ”Ofrets Århundrede”. Dette knyttes i høj grad 
til Becks risikosamfund, og selvom Giddens ikke direkte vil sige at angst er mere 
udbredt i dag end før risikosamfundet, siger han dog, at refleksiviteten har undermineret 
traditionen og menneskets natur som ”konfronteres med en mere åben og problematisk 
fremtid” (Giddens og Pierson 2002:119), hvilket skaber en dybereliggende usikkerhed, 
der udmøntes i angst. Twenge selv giver også de øgede risici skylden, men peger 
samtidig på lavere social sammenhængskraft som vigtig (Sørensen og Thomsen 
2005:213f).  
Der er en generel tendens til at børn i overensstemmelse med individualiseringens 
fordring gennem opdragelsen får stor selvfølelse, hvilket umiddelbart lyder positivt. 
Men ser man det i et større perspektiv, risikerer børnene at miste sociale kompetencer, 
da de er blevet vænnet til, at deres behov og ønsker står forrest i køen. Samtidig gør den 
overdrevne forkælelse, at børn ikke fra begyndelsen lærer at tackle problemer. Desuden 
                                                
18 Jean M. Twenge (f. 1971) er amerikansk psykolog og professer ved San Diego State University. 
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øger forkælelsen forventningerne, og dermed øges risikoen for senere følelse af 
hjælpeløshed, utilstrækkelighed og senere angst. (Sørensen og Thomsen 2005:220).  
 
Depressionens omfang 
Man kan med rette kalde de sidste årtier for depressionens, for der er i Danmark 200.000 
danskere, som lider af én, heraf er kun de 75.000 af lettere grad, og det anslås endvidere 
at ca. 15 % af os, vil få en depression på et tidspunkt (Psykiatrifonden 2010). 
Martin Seligman19 fandt ud af, at risikoen for at få en depression i 1990 var tre gange 
større end i 1950 (Sørensen og Thomsen 2005:63). Sociolog Anders Petersen har i sin 
afhandling om depression fra Örebro Universitet skrevet, at depression ifølge WHO 
ligger på fjerdepladsen over sygdomme, når der måles på antal potentielle leveår, der er 
'gået tabt' (kaldet DALYs), og i 2020 forventes depression at ligge på andenpladsen. For 
folk mellem 15 og 44 år er depression i dag allerede den anden største synder mht. 
'mistede' leveår grundet fysisk eller psykisk handikap (WHO 2010). Depression må 
derfor siges at indtage sin plads som en fuldgyldig sygdom i det moderne liv. 
 
Depressionen klinisk fortalt  
De fleste i dag er nok klar over hvad depression er, men for en god ordens skyld vil vi 
her beskrive den kortfattet. Kort fortalt er depression en sænket grundstemning over en 
længerevarende periode. Varer det ikke mere end et par uger kaldes det en 'forstemning', 
og hvis det er en længerevarende følelse, betegnes det som en depression. Hvis 
                                                
19 Martin Seligman (f. 1942) er amerikansk psykolog og forfatter. 
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depressionen er udtalt med nedsættelse af evnen til at passe arbejde og andre 
forpligtelser, foreligger der en egentlig psykisk lidelse. Depressive personer har mange 
symptomer: træthed, energiløshed, ulyst, koncentrationsbesvær og mangel på selvtillid. 
De oplever sig som uduelige og mindreværdige. Det går ud over søvnen, og appetitten er 
ringe. Mange er samtidig anspændte, urolige og angst. Alt virker tomt og meningsløst, 
og der kan optræde selvmordstanker. Mht. sværhedsgrad udgør depressioner et spektrum 
fra lette, der kun vanskeligt kan skelnes fra normal tristhed, til sindssygelige former med 
vrangforestillinger. (Den Store Danske 2010). 
 
Depressionen som lidelse 
I dette afsnit går vi væk fra den kliniske beskrivelse af depressionen og ser i stedet på 
lidelsen i relation til samfundet og dets fordringer. 
Ehrenberg præciserer, at livet i samfundet er lige så nødvendigt for menneskets liv som 
dets krop. Individet og samfundet er intimt sammenfiltrede, og depression er derfor lige 
så meget en samfundsskabt sygdom, som samfundet er et samfund, der bl.a. består af en 
gruppe depressive borgere. (Larsen 2010). 
Samfundet i dag stiller større krav om følelsesmæssig involvering i arbejdet, og hvor 
man i industrialiseringens samlebåndsarbejde var uarbejdsdygtig, hvis man havde 
fysiske handikap, er man i dag ramt på ens arbejdsduelighed, hvis man lider af et 
psykisk handikap så som depression. De depressive er på den måde det moderne 
samfunds affald, så længe driftighed, omstillingsparathed, initiativrighed og 
tilpasningsdygtighed er de anerkendelsesværdier, der fortrinsvis kan give belønning 
(Sørensen og Thomsen 2005:157). Disse anerkendelsesværdier, som vi tidligere, 
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gennem Honneth, har redegjort for, vil være vores afgørende omdrejningspunkt i 
forklaringen af depressionens udbredelse, men først vil vi undersøge en teori omfattende 
stimuli.  
 
Stimulationsniveauet overskrides 
Det er klart, at når der er så tætte relationer mellem samfund og individ, som tilfældet er, 
vil der opstå konflikter, da subjektet har svært ved at følge med i og tilpasse sig den 
hurtige samfundsudvikling. En af de mere interessante teorier om, hvorfor det moderne 
menneske lider i højere grad af depression end tidligere, får vi af Henrik Høgh-Olesen20, 
som forklarer det med misforhold mellem menneskelig psyke og samfundsstimulation. 
Hvert individ har et foretrukket stimulationsniveau, hvorpå det bedst trives. Overskrides 
det optimale stimulationsniveau (OSN) vil personen mistrives og derved blive mere 
sårbar og have større risiko for at tilegne sig en patologi som depression. Hos nogle er 
OSN generelt lavt, og disse betegnes som 'apollinske' individer21, hvor det for andre er 
højere – 'prometiske' individer22, mens de fleste befinder sig et sted imellem de to 
yderpunkter.  
 
 
                                                
20 Henrik Høgh-Olesen (f. 1957) er professor i social- og personlighedspsykologi ved Aarhus 
Universitet. 
21 Apollinske indivder søger at skabe strukturer og finde stabilitet. De har ikke behov for et højt 
stimulationsniveau i hverdagen. De er rolige og afbalancerede. 
22 Prometiske individer er risikovillige, afprøver grænser, synes om forandringer og føler ikke, at 
mangel på struktur er et problem. 
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Figur 5 – Individuelle variationer i stimulationsbehovet (Sørensen og Thomsen 
2005:62). 
 
På figur 5 svarer A til det apollinske individ og B til det prometiske individ, og det er 
her tydeligt, hvordan sidstnævnte fra naturens side befinder sig bedst ved høj 
stimulation.  
Prometikeren er i takt med civilisationens opblomstring blevet forherliget i stigende 
grad, men dette ændrer ikke psykens grundliggende struktur, og der vil i et samfund 
derfor altid være begge individtyper. Teorien går derfor ud på, at jo højere 
stimulationsniveau et samfund har, des sværere vil det være for de apollinske individer 
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at tilpasse sig, og flere vil derfor som resultat heraf påtage sig en patologi som 
depression. (Sørensen og Thomsen 2005:60ff). Man kan strengt taget sige, at man i 
gruppen af de ufaglærte, landmænd, pensionister, efterlønnere og arbejdsløse finder flest 
apollinske individer. Dette argumenteres med, at disse har den laveste risikotrang, og 
dermed er mindst omstillingsparate. Hos funktionærer, studerende og selvstændige er 
der en større risikovillighed (Jensen 2010), og de passer derfor bedre ind i et system, 
hvor ting ændres over kortere og kortere tid. 
 
Anerkendelse og selvrealisering 
Vi har tidligere redegjort for Axel Honneths anerkendelsesteori, hvor det fremgår, at vi i 
vores samfundsform ikke giver plads til normativ integration på grund af mangel på 
anerkendelsesformer på det individuelle, og dette medfører sociale patologier. Helt 
konkret siger han: ”For eksempel tror jeg at stigningen i antallet af depressive er et tegn 
på opløsningen af stabile anerkendelsesformer af tilfredsstillende måder at leve sit liv 
på” (Hansen 2009:684).  
Individualiseringen kan uden protester i første omgang ses som en positiv frigørelse af 
det enkelte individ, men skal man forholde sig kritisk til denne frihed, kan man som 
Henrik Jensen mene, at den kollektive moral er svækket og individet destabiliseret (jf. 
‘Individet som offer’). Han ser dystopisk på det moderne menneskes livsførelse, og 
mulighederne for forbedring er uoverskuelige, og således kommer han heller ikke selv 
med en løsning. Hans bog ”Ofrets århundrede” slutter således: 
”(...) tidens victimisering, ængstelighed og ubehag skyldes måske den uløselige kamp 
mellem disse to (indre- og gruppestyrede karakter, red.). Der udspiller sig en 
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karaktereologisk kamp, ikke blot imellem individer og grupper i det sociale rum, men 
også i høj grad i den enkelte person. Hvor den ene side godt kunne ønske sig en moralsk 
opstramning, særlig omfattende alle de andre, har den anden side det egentlig udmærket 
'uden for moraler.'” (Jensen 1998:377). 
Det er en noget opgivende slutning på en bog, hvor man fornemmer at Jensen tror, at det 
er den lille djævel på den ene skulder, der vinder over englen på den anden, for at bruge 
en religiøs metafor i et ellers gudsløst samfund. Honneth derimod lukker ingen døre, 
selvom han også ser kritisk på mange ting i vores samfundsform. Han beskriver det 
frigjorte menneske gennem den tyske sociolog Georg Simmel23, og hyldningen af frihed 
bliver filosofisk udfordret: ”Ganske vist var det frihed, som de vandt, men kun frihed fra 
noget, ikke frihed til noget” (Willig og Østergaard 2005:58). Religionen har i høj grad 
mistet sin plads som referencepunkt, og derfor er hvert individ ubefæstet og må selv 
definere, hvad den 'nyvundne' frihed skal bruges til eller rodfæstes i. Ifølge Simmel kan 
en hvilken som helst øjebliksværdi komme og afløse Gud. (Willig og Østergaard 
2005:58). Man kan med rette forstå Simmels øjebliksværdi som flygtig, og dermed skal 
subjektet hele tiden redefinere sin position i massen og i forhold til denne for at opnå 
anerkendelse. I et så individualiseret (og gudsforladt) samfund er hvert subjekt 
selvansvarlig for at realisere sig selv for at skabe mening (jf. Maslows behovspyramide) 
og opnå en kontinuitetsfølelse i sin identitet. Mange gør dette gennem arbejdet, der (jf. 
Sennett) kræver fleksibilitet og omstillingsparathed, således bliver identiteten i høj grad 
skabt gennem arbejdslivet. I kraft af dette må identiteten også blive fleksibel og 
omstillingsparat, og denne manglende kontinuitet kan føre til, at individet har svært ved 
at rodfæste sig og føle en større mening med sit liv. Som beskrevet kan afmagten over 
                                                
23 Georg Simmel (1858 – 1918) var tysk filosof og sociolog. 
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det moderne samfund resultere i depression, mens vi i andre tilfælde, så at sige, ser 
subjekter tage skeen i den anden hånd, hvilket udmunder i total selvkontrol. Denne 
overformynderiske selvkontrol ses tydeligt i form af spiseforstyrrelsen anoreksi, som har 
en eksplosiv karakter i øjeblikket. (Jakobsen 2006). Depression og anoreksi står således i 
kontrast til hinanden i måden, hvorpå selvkontrol forvaltes, når den ikke er i balance 
mere.  
 
Freud og Janets opfattelser af patologier 
Sigmund Freud24 og Pierre Janet25 er teoretikere, som begge havde meget stærke 
holdninger til, hvordan patologier i samfundet skal betragtes. De var teoretikere i samme 
epoke med meget forskellige tilgange til behandling af patologier, og det er derfor oplagt 
at sammenligne deres synspunkter.  
Freud mener, at der gennem psykoterapi skal tales om patologien, således at individet vil 
få bearbejdet sin lidelse, lære at håndtere den og komme stærkere ud på den anden side. 
På den måde når individet gennem psykoanalysen en selvindsigt, hvor det efter Freuds 
mening blot er selvbedrag at medicinere sig ud af problemerne. (Sørensen og Thomsen 
2005:148ff). 
Dette står i kontrat til Janet, der mener, at patologier skal kureres ved at individet så at 
sige ’desinficerer’ sjælen med medicin for på den måde at få patologien slettet fra sindet. 
Han betegner forholdet mellem patologi og medicin således, at hvis den ene er aktiv vil 
den anden være passiv, hvorfor en patologi efter hans mening derfor vil kunne behandles 
med medicin. 
                                                
24 Den østrigske læge Sigmund Freud (1856 – 1939) er kendt som skaber af psykoanalysen. 
25 Pierre Janet (1859 – 1949) var fransk psykolog, filosof og navnlig psykoterapeut. 
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De så forskellige holdninger til hvordan patologier i samfundet skal tackles, kan føres 
over på nutidens diskussion om, hvorvidt antidepressive midler er den rette løsning mod 
eksempelvis depression, eller om psykoterapi og mere alternative løsninger er vejen 
frem. Janets synsvinkel på behandling af sygdomme er i dag dybt forankret i 
moderniteten, og i sidste kapitel vil vi bearbejde denne opfattelse og sætte det i 
perspektiv. Inden da behandles depressionens medicin, antidepressiva på flere niveauer.  
 
ANTIDEPRESSIVA 
Betegnelsen ’lykkepiller’ 
Ordet ’lykkepiller’ er den populære betegnelse for psykofarmaka inden for gruppen af 
antidepressive midler, men denne betegnelse for pillerne har været stærkt udskældt af 
læger, psykologer og psykiatere – ja, selv patienter. Kritikken af den dårligt dækkende 
betegnelse for præparatet går på, at stoffet er designet til at genoprette en kemisk 
ubalance i hjernen, som ikke skal gøre folk deciderede lykkelige, men blot stabilisere og 
gøre patienten ’normal’. (Lavrsen 2007). Samtidig forklarer Thomas Nielsen, 
medforfatter til en dansk kortlægning af den antidepressive medicins effekt, at en række 
undersøgelser viser, at de ikke blot kan dæmpe de negative følelser, men også mindske 
glæde og seksuel stimulans (Krüger 2010). Ordet ’lykkepiller’ er på den måde ikke 
korrekt dækkende for pillerne, idet at de nærmere dæmper subjektets følelser, hvad end 
de er positive eller negative. En decideret ’lykkepille’ må antages at skulle forstærke 
subjektets positive emotioner. Derfor vil vi i det følgende undgå at bruge det misvisende 
ord ’lykkepiller’ og i stedet bruge betegnelsen ’antidepressiva’.  
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Antidepressiva – kuren mod depressionen? 
Begrebet depression er blevet en sociologisk og medicinsk ‘succes’26. Man kan kalde det 
et ‘modefænomen’, som opstod i 1960-70’erne, og den mest udbredte psykiske 
forstyrrelse i verden. Et stigende antal menneskes må ty til antidepressiva, for at klare 
den livsform de har. Antidepressiva blev opfundet i 1957, og siden har flere og flere fået 
dem ordineret (Hertz:208:295f). 
Ifølge Lægemiddelstyrelsens statistik var der i 2009 440.100 danskere, der anvendte 
antidepressiva. (Lægemiddelstyrelsen 2009). 
Depression har gjort sig gældende som vor tids vigtigste psykiske problem, hvilket siger 
noget om individualitetens og samfundets forandringer i vore dage. Netop dette har 
Ehrenberg forsket i. Historien begynder med, at den disciplinære adfærdsmodel, de 
autoritære regler og overholdelse af forbud, viger til fordel for normer, der tilskynder til 
det individuelle initiativ og til at realisere sig selv27. Handlingen er altså blevet 
individualiseret, og kun den aktør, der udfører den, synes at være ansvarlig for den. Når 
subjektet selv skal vælge, hvordan det vil leve og efter hvilke normer, risikerer det både 
at blive usikkert, handlingslammet og skrøbeligt. I anden halvdel af de 20. århundrede 
opstår der nogle helt nye individer med nogle markante patologiske træk. Det strenge 
overjeg bliver ‘devalueret’; men friheden er ikke nem at leve op til, og den psykiske 
frigørelse munder ud i identitetsusikkerhed, og mange frygter, at de ikke er gode nok. I 
værste fald falder deres projekter fra hinanden i projektsamfundet28. Alt dette skaber 
                                                
26 Ehrenberg beskriver i sin bog ’Det udmattede selv’ depressionen som en succeshistorie, i den 
forstand, at begrebet er blevet populært både blandt eksperter og i folkebevidstheden. 
27 Jf. Riesmans samfundsteori omkring udviklingen til det gruppestyrede samfund.  
28 Projektsamfundet betegner i denne kontekst det senmoderne samfunds tendens til projektorienterede 
ansættelsesformer. 
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succes for depressionen som en ansvarssygdom, der bliver nutidens vigtigste psykiske 
problem. Dog er 'succesen' ikke så stor igen, da ikke alle bliver deprimerede. Men de der 
gør, i højere eller mindre grad, har i dag muligheden for at tage lykkepiller for at 
håndtere depressionen. Vi har allerede berørt depressionens udbredelse, men det er 
vigtigt at forstå sammenhængen mellem brugen af antidepressiva, og det faktum at 
depressionssymptomerne synes at være så udpenslede, at enhver snart kan siges at have 
brug for antidepressiva for at fungere, dvs. manøvrere i en kompleks verden og realisere 
sig selv. I den sammenhæng kunne det umiddelbart tyde på, at antallet af 
depressionsramte vil være proportionelt stigende med udbredelsen af lykkepiller – 
hvorvidt dette er tilfældet vil vi undersøge i det følgende. 
 
Hvorfor stiger forbruget af antidepressiva? 
Man skulle umiddelbart tro, at det, at forbruget af antidepressiva er steget så markant de 
seneste år, kan begrundes med at depression er blevet en mere udbredt patologi i 
samfundet, men dette mener Esben Hougaard, professor i psykologi ved Aarhus 
Universitet ikke er tilfældet: 
”Vi har fået meget større forventninger til vores liv og meget lavere tærskel for, 
hvornår vi skal have hjælp til at klare vores problemer, og faktisk tyder de eneste 
undersøgelser af depression – foretaget gennem interview over tid – på, at 
antallet af nedtrykte og deprimerede har være nogenlunde konstant siden 
50’erne.” (Lavrsen 2007). 
Hougaards påstand er altså, at der ikke er flere der er deprimerede, men at vi er blevet 
mere bevidste om psykiske problemer, og grænsen for, hvornår noget er et reelt 
problem, er blevet lavere. Dette stemmer overens med den udbredte refleksivitet i det 
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senmoderne samfund, jf. afsnittet ’Refleksivitet og identitet’. Denne selvrefleksivitet 
anser vi grundlæggende som en positiv egenskab, der er med til at udvikle og nuancere 
vores antropologiske forståelse, og det er også i hovedreglen positivt at bevidstgøre sig 
om sine problemer og gøre noget ved det. Dog er den negative konsekvens tydelig med 
henblik på udbredelsen af depressionen som social patologi og medicineringen af dette. 
Desuden udvikler denne refleksivitet i mange henseender en for snæver normalitet – selv 
de mindste psykiske ubalancer skal behandles, ofte medicinsk, og i sidste instans kan 
hele menneskeheden ses som psykisk syge, blot i kraft af at de viser tegn på 
menneskelighed.  
Ehrenberg udtaler:  
”The issue we are confronting is not a psychologization of social life resulting 
from a weakening of social link, but a general redefinition of the concept of 
illness, of the relationship between the normal and the pathological according to 
the current supreme value of individual autonomy” (Ehrenberg 2010). 
Ehrenberg mener altså, at der opstår et paradigmeskift i forhold til hvad det vil sige at 
være syg. Dog kan man også argumentere for, at depression som sådan ikke behøver at 
blive betragtet som en sygdom, udviklingen består blot i, at vi i dag er nået til et punkt 
hvor medikamenter muliggør en lettere løsning på de psykiske problemer. 
Selvom Hougaard påviser, at der ikke er håndfaste beviser for, at der er flere der er 
blevet deprimerede de sidste 50 år, mener vi, at omstændighederne taler for, at der er 
sket en reel stigning, jf. afsnittet ’Depressionens omfang’. En række tiltagende angst- og 
stressfaktorer i samfundet – såsom f.eks. øget antal af skilsmisser, øget misbrug blandt 
unge og udearbejdende mødre – må betragtes som medvirkende årsager til en øget 
forekomst af depressioner i samfundet. (Sørensen og Thomsen, 2005:219). Hougaards 
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argumentation, for at depressionsstigningen er fiktiv og kun forårsaget af en højere 
refleksivitet, fremstår derfor som mangelfuld.  
 
Det, at vi har fået større forventninger til vores liv, har den franske sociolog Émile 
Durkheim beskæftiget sig med. Han mener, at når individets forventninger vokser uden 
at blive indfriet, vil individet føle sig krænket. Han argumenterer for, at i takt med at 
behovene øges og forsøges stimulerede, opstår en ’behovsspiral’ uden ende. At vi 
kronisk befinder os i en sådan behovsspiral, mener han vil forværre den mentale tilstand. 
(Willig og Østergaard 2005:26f). Når den mentale tilstand forværres, må det kunne 
konkluderes, at subjektets høje forventninger kan være med til at skabe sociale 
patologier, som af subjektet, såvel som samfundet, ønskes behandlet af antidepressiva.  
Ifølge Maslow eksisterer en grænse for de menneskelige behov, der anses at være fuldt 
tilfredsstillede, når individet kronologisk har fået behovene på de fem niveauer opfyldt. 
Dette står i modstrid med Durkheims opfattelse, hvor menneskets behov så at sige aldrig 
bliver fuldt tilfredsstillede, men hele tiden vokser sig støre og større i en endeløs spiral. I 
et så forbrugsorienteret samfund som det moderne virker det mest oplagt at argumentere 
for, at det er behovsspiralen, som er gældende i forhold til individets forventninger, på 
den måde også forklarer, hvorfor disse er med til at skabe sociale patologier. Hvis 
behovspyramiden skulle passe ind i nutidens forbrugsmønstre, mener vi, at den øverste 
spids billedligt skulle fortsætte opad i det uendelige for at illustrere individets evige 
søgen efter behovsopfyldelse. 
Der kan dog ikke umiddelbart drages paralleller mellem Hougaard og Durkheims teorier 
omkring forventninger, da de førstnævnte synes at indeholde forventninger til selve livet 
og vor mentale tilstand, mens Durkheim henviser til de mere forbrugsorienterede 
forventninger, som søges indfriet næsten udelukkende af kapital. Konklusionen må 
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derfor være, at stigningen af forbruget af antidepressiva skyldes øgede forventninger 
både til selve livet samt til vore forbrugsmuligheder, som grundet vores kapitalistiske 
samfundsform vokser. 
 
Er det positivt med stigning i forbruget af antidepressiva? 
Det står ikke til diskussion, hvorvidt antallet af folk på lykkepiller i dagens Danmark er 
stigende, men hvorvidt denne udvikling skal ses som et positivt eller negativt tegn for 
samfundet, er der ytret et væld af meninger om gennem tiden. Nogle ser det som et 
sundhedstegn, at vi i dag kan helbrede, hvad der før gjorde livet svært for så mange 
mennesker. Modsat mener andre der mener, at masseudskrivninger af recepter til 
antidepressive præparater er en uholdbar og for udokumenteret løsning. (Lavrsen 2007). 
I filmen ”Danmark på lykkepiller”29 kommenterer både psykoterapeut og læge Søren 
Kaltoft samt overlæge Morten Birget-Smith dette emne. Kaltoft mener, at de stoffer, 
som er i de antidepressive præparater, er effektive til at fjerne symptomerne hos 
patienten, men ikke årsagerne, som står bag individets problemer. Han ser det som et 
karakteristisk træk ved pillerne, at de fjerner følelserne omkring processen, således at 
depressionen stadig er der, men at man ikke mærker til den, så længe man tager pillerne. 
Denne holdning står i kontrast til, hvad Birget-Smith mener, da han synes, at 
depressionen bunder i noget kemisk og ikke noget socialt, som er sket i den givne 
patients fortid. På den måde argumenterer han altså for, at grunden til, at eksempelvis 
hans patient Kristian på 19 år har en depression, er fordi han mangler et stof i hjernen, 
som det antidepressive præparat kompenserer for. 
I forlængelse af denne diskussion viser undersøgelser, som tester de antidepressive 
præparaters virkning, at ligheden mellem de testpersoner, der har fået placebo og de, 
                                                
29 Vist på DR2 d. 09.10.2002. 
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som har fået et antidepressiva (i dette tilfælde Prozac), er påfaldende stor. Hjerneforsker 
ved Oxford Universitet Morten Kringelbach mener, at forskellen for virkning af 
antidepressiva og placebo ofte var mindre end én procent. Denne påstand bakkes op af 
psykolog Esben Hougaard, som udtaler: 
”Placebo-virkninger har hovedsageligt noget at gøre med forventninger til præparatets 
virkning. Man bekæmper det, man kalder depressionen over depressionen – tanken om 
at ingen kan hjælpe og der ikke er noget at gøre ved det. (Lavrsen 2007). 
Ud fra disse anskuelser vil det derfor ikke være realistisk, at depressionen opstår på 
grund af en kemisk mangel i hjernen, da dette ikke ville blive ændret blot ved tanken om 
en ’lykkepille’. Hjernen vil, hvis psykiaterens antagelse skal være korrekte, kræve netop 
de stoffer, som der mangles, før det vil være muligt at se en forbedring i patientens 
tilstand. 
Dog tilføjer Kaltoft, at det i visse tilfælde vil være hensigtsmæssigt at give antidepressiv 
medicin i starten af en patients behandlingsforløb, men at dette ikke bør stå i stedet for 
samtaleterapi. (DR2 Sagen ifølge Sand 2002). 
 
Livsstilsmedicin 
Set i et fremtidsperspektiv er vi alle patienter, fordi vi stiller krav om at forebygge – 
gennem medicin – frem for at symptombehandle vores lidelser i samfundet. (Sørensen 
og Thomsen 2005:162). Denne samfundsudvikling er begrebsliggjort som ”medicinsk 
forstærket normalitet.” Normalitetsforstærkningen går også udover medicinering, 
eksempelvis indenfor kosmetisk plastikkirurgi, implantater og kunstige proteser. 
(Sørensen og Thomsen, 2005:163). 
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Spørgsmålet ligger i omfanget af befolkningens accept af, at almindelige mennesker 
anvender lægemidler til ikke-sygelige tilstande, hvilket selvfølgelig er med forbedrende 
intentioner. Denne accept giver således et billede af, om befolkningen er villig til at 
anvende lægemidler over for ikke-sygelige tilstande. Dette åbner for helt nye muligheder 
såvel som etiske spørgsmål i forhold til sundhedsvæsenet. Nye lægemidler vil blive 
markedsført og rykke grænserne for, hvad vi mener, der bør behandles, og hvad der ikke 
gør. (Sørensen og Thomsen 2005:163). 
Definition på livsstilsmedicin: ”Livsstilsmedicin er lægemidler, der ud over at kunne 
lindre, helbrede og forebygge, kan anvendes til at forbedre tilstande, der betragtes som 
ikke-sygelige. Et sådant lægemiddel bliver først til livsstilsmedicin, hvis individet, der 
indtager lægemidlet, ikke betragter sig selv som syg, men blot anvender lægemidlet som 
led i en livsstil.” (Sørensen og Thomsen 2005:168). 
Lægemidler er blevet et element i vores livsstil. Den omtalte livsstilsmedicin inkluderer 
bl.a. p-piller, lykkepiller og viagra. (Sørensen og Thomsen 2005:165). 
Det er individerne i samfundet, der bestemmer udviklingen af livsstilmedicinen samt 
hvor grænsen går, dog vurderer vi, at der stadig vil være en stigning i forbruget af denne 
form for medicin.  
 
DELKONKLUSION 
Sociale patologier er en sygdom, der er skabt af sociale strukturer i samfundet, som 
individet har svært ved at tilpasse sig, hvilket resulterer i individuel lidelse. 
Depressionen er en af de sociale patologier, og dennes udvikling er gået fra 1800-tallets 
melankoli og neurasteni, over angsten i det 20. århundrede og frem til depressionen i 
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dens nutidige form i det senmoderne samfund. Folk i angsttilstand og melankolikere har 
større risiko for at udvikle depression. Risikoen for at få en depression er tredoblet siden 
1950, og 200.000 danskere lider i dag af en depression. 
I forhold til Olesens teori omhandlende stimulationsniveau konkluderes det, at 
samfundet er indrettet efter den prometiske individtype, således at den appollinske type 
fremstår som utilpasset i det senmoderne samfund. 
I dette samfund fører omstændighederne ydermere til opløsning af de stabile 
anerkendelsesformer, hvilket er årsagen til depressionens stigende udbredelse. Subjektet 
skal hele tiden redefinere sin position i massen og i forhold til den for at opnå 
anerkendelse. I et individualiseret samfund må hvert subjekt realisere sig selv for at 
skabe mening og opnå en kontinuitetsfølelse i sin identitet. Mange gør dette gennem 
arbejdet, der kræver fleksibilitet og omstillingsparathed, således bliver identiteten i høj 
grad skabt gennem arbejdslivet. I kraft af dette må identiteten også blive fleksibel og 
omstillingsparat, og denne manglende kontinuitet kan føre til, at individet har svært ved 
at rodfæste sig og føle en større mening med sit liv.  
Janet mener, at patologier skal kureres ved individet så at sige ’desinficere’ sjælen med 
medicin. Dette synspunkt står i modsætning til Freud, som mener, at patologien skal 
behandles igennem psykoterapi, således at individet vil få bearbejdet sin lidelse og 
komme stærkere ud på den anden side.  
Der er i samfundet opstået en tendens til, at alle subjektets problemer kan og skal løses. 
Dette gøres i stigende grad vha. lykkepiller, som er et antidepressivt middel. Det er 
svært at sige, hvorvidt det stigende forbrug af de antidepressive midler hænger sammen 
med at flere danskere er blevet deprimerede, eller om depressionssymptomerne blot er 
blevet så udpenslede, at snart enhver har brug for antidepressiva for at fungere. Ifølge 
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Ehrenberg er sidstnævnte tilfældet, idet han argumenterer for, at der er sket et 
paradigmeskift i forhold til, hvad det vil sige at være syg, og at vi i dag er nået til et 
punkt, hvor medikamenter er den letteste løsning ved selv en lav grad af sindslidelser. 
Durkheims behovsspiral illustrerer, hvordan vores forventninger hele tiden vokser sig 
større og større og aldrig kan blive hundrede procent indfriede, hvilket forværrer 
individets mentale tilstand. 
Undersøgelser viser stor lighed i resultatet med at behandle med antidepressive 
medikamenter samt placebo. Det er derfor ikke realistisk at konkludere, at depressionen 
opstår på grund af en kemisk mangel i hjernen, og at påstanden om, at ’lykkepillen’ 
erstatter et manglende stof hos den deprimerede, er derfor tvivlsom. 
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KONKLUSION 
Det senmoderne samfund påvirker i høj grad subjektets muligheder og begrænsninger 
for at opnå lykke. Disse muligheder ses blandt andet i form af velstand, velfærd og øget 
valgfrihed. Den øgede valgfrihed kan også være en begrænsning – jo flere 
valgmuligheder individet har, des større risiko er der for at træffe de forkerte valg.  
Begrænsningerne foreligger, idet at det er blevet muligt at bryde de tætte relationer og 
gå nye veje. Disse risici kan gøre det vanskeligt for individet at udvikle og realisere sig 
selv, da det moderne menneske har svært ved at føle sig tryg og sikker.  
Det er let at betegne sig selv som et offer i det moderne samfund, idet det enkelte 
menneske fralægger sig ansvaret for sine handlinger og dermed sine  moralske værdier. 
Det moderne samfund stiller høje krav om blandt andet fleksibilitet og 
omstillingsparathed til individet, hvis netværk er langt mere flydende end førhen. I 
mangel på nære relationer søges anerkendelse, bekræftelse og ære på nye måder. 
Anerkendes subjektet ikke, risikerer det at miste det positive forhold til sig selv, som er 
grundlæggende for dets udvikling. Dette kan altså resultere i en mangel i den 
grundlæggende selvtillid, selvagtelse og selvværdsættelse, hvor det derved ikke er 
muligt at blive anerkendt. I dette samfund fører omstændighederne ydermere til 
opløsning af de stabile anerkendelsesformer, hvilket er årsagen til depressionens 
stigende udbredelse. Subjektet skal hele tiden redefinere sin position i massen for at 
opnå anerkendelse.  
I det individualiserede samfund må hvert subjekt realisere sig selv for at skabe mening 
og opnå en kontinuitetsfølelse i sin identitet, hvilket kan gøres gennem arbejdslivet, der 
kræver fleksibilitet og omstillingsparathed. Identiteten bliver dermed også fleksibel og 
omstillingsparat, hvilket kan føre til, at individet har svært ved at rodfæste sig og føle en 
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større mening med sit liv. For nogle personer kan dette føre til en depression, som 
dermed bliver en social patologi. En af mulighederne for at komme ud af depression er 
ved hjælp af antidepressive medikamenter. På trods af stigningen i forbruget af 
antidepressiva, er det svært at vurdere, hvorvidt antallet af depressioner reelt er steget, 
eller om depressionssymptomerne blot er blevet så udpenslede, at snart enhver har brug 
for antidepressiva for at fungere. Der er hermed sket et paradigmeskift i forhold til, 
hvornår behandling er nødvendigt. Idet, at der er stor lighed i  resultaterne ved at 
behandle med  antidepressiva eller placebo, er det ikke realistisk at konkludere, at 
depressionen opstår på grund af en kemisk mangel i hjernen. Virkningen af behandling 
med antidepressiva er derfor tvivlsom. 
Sammenfattende kan vi konkludere, at der i det senmoderne samfund findes sociale 
patologier, der kan begrænse subjektets lykke. Dog er der i lige så høj grad åbnet 
muligheder i kraft af velfærdsstatens goder og øget valgfrihed. I henhold til vores 
lykkedefinition har det senmoderne samfund givet subjektet mulighed for at stræbe efter 
det bedre og realisere sig selv, mens opnåelsens af ro og balance forbliver ved idéen. 
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 ABSTRACT 
I forbindelse med utallige globale undersøgelser vedrørende lykke, er Danmark ofte 
kåret som verdens lykkeligste land. For at kunne diskutere lykke på et individuelt plan, 
såvel som på et samfundsmæssigt plan, er en definition på lykke som begreb central. 
Vores definition af den individuelle lykke er indbefattet en konstant stræben efter det 
bedre. Forudsætningen for forståelse og fortolkning af denne lykke hos det moderne 
menneske, er en forståelse af samfundet i dag og individets plads i dette, hvorfor en 
undersøgelse af samfundets opbygning og udvikling er foretaget. Der foreligger talrige 
begrænsninger for individuel lykke i det moderne samfund, idet dette kræver langt mere 
af individet end nogensinde før. Der er i udviklingen af samfundet opstået en række 
sociale patologier, hvilke påvirker individets opnåelse for lykke. Mange af symptomerne 
for disse lidelser i samfundet ses i depressionen, der er stadigt stigende, tillige med 
ordineringen af behandlingsmidlet antidepressiva. Ligesom der i det moderne samfund 
foreligger muligheder for opnåelse af individuel lykke, foreligger altså også 
begrænsninger, hvilket er fokus i denne opgave. 
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DET NORMATIVE SAMFUND 
ELEKTROCHOKBEHANDLING SOM DEPRESSIONSKUR 
En af de mest kontroversielle og drastiske behandlingsformer mod depression, der bliver 
brugt i dag, er ECT (Electro Convulsive Therapy), der også bliver betegnet som 
elektrochokbehandling. 
Kort beskrevet foregår behandlingen således, at man sender strøm igennem hjernen på 
det deprimerede subjekt, og derved udløser et epilepsilignende anfald, som dog er 
kontrolleret med muskelbedøvende medicin. Behandlingen er kontroversiel, idet en 
hyppig bivirkning er hukommelsestab, herunder både dårligere korttidshukommelse og 
huller i langtidshukommelsen. Pga. dens form og bivirkninger bliver ECT kun brugt i 
særligt alvorlige tilfælde af depression, hvor subjektet er på selvmordets rand, eller ikke 
spiser eller sover pga. lidelsen. 
Vi vil diskutere brugen af ECT idet, at Danmark er et af de lande, der bruger mest ECT i 
forhold til indbyggertal (Dalhof 2007). Derfor anser vi det som et væsentligt emne at 
forholde os til. Vi vil derudover også diskutere behandlingens påvirkning af 
hukommelsen, og hvorvidt det er ansvarligt at udsætte mennesker for behandlingen.  
Som nævnt er ECT en veletableret behandlingsform, som særligt i Danmark bliver brugt 
hyppigt til behandling af svære depressioner. Vi har ud fra 12 læserbreve til Lægens 
Bord (Lægens bord 2004) hvori ECT-behandlede deler deres erfaringer, nået den 
konklusion, at behandlingen i nogle tilfælde har lille, eller ingen påvirkning af 
langtidshukommelsen, samtidig med en midlertidig påvirkning af korttidshukommelsen, 
mens behandlingen i andre tilfælde kan give varige både langtids- og 
korttidshukommelsesproblemer. De meget svære hukommelsesproblemer ser dog ud til 
at være sjældne tilfælde. I en yderst kritisk artikel bragt i Kristeligt Dagblad påpeger 
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speciallæge i almen medicin Herluf Dalhof dog, at ECT er en ”voldsom, helt 
ufysiologisk procedure, som altid i større eller mindre grad forårsager skade på hjernen 
og dens funktioner.” (Dalhof 2007).  Man forstår godt den skeptiske indstilling – et 
indgreb på hjernen, der medfører hjerneskade, giver ubehagelige associationer til 
50’ernes lobotomi. Dalhof forholder sig dog ekstremt kritisk, og flere af hans 
argumenter synes også modstridende med den almene opfattelse.  
Hukommelsestab er for subjektet mere eller mindre invaliderende i dagligdagslivet, men 
det må man også sige, at depressionen er. En etisk problematik melder sig også her: den 
behandlede har sandsynligvis oplevet noget negativt og har negative tanker. Man sætter 
strøm til hjernen, og de dårlige oplevelser og tanker er glemt. Er dette den rigtige måde 
at håndtere depressionen på?  
Omvendt kan man også sige, at den deprimerede i forvejen forsøger at bearbejde sine 
psykiske problemer, og elektrochokbehandlingen kan i denne sammenhæng ses som en 
hjælp til denne bearbejdning. Hukommelsesproblemerne kan også antages nærmere at 
skylde depressionen selv end selve elektrochokbehandlingen - en depressionsramt er i 
ubalance, og dette påvirker alle aspekter af dennes liv, heriblandt også hukommelsen.   
Hvis man antager, at elektrochokbehandlingen er et fysisk indgreb, der lindrer det 
fysiske aspekt af depressionen, kan man argumentere for, at den fysiske lindring fordrer 
den psykiske bearbejdelse, og behandlingen fremstår herved kun som et springbræt for 
subjektets egen bearbejdelse af sine problemer. Dog vil vi vurdere, at behandlingens 
mulige bivirkninger, uanset disses herkomst, gør, at den kun bør bruges i meget 
alvorlige tilfælde, hvor intet andet har kunnet hjælpe subjektet. 
I afsnittet om ADHD vil vi diskutere, hvorvidt en utopisk, uproblematisk og 
bivirkningsfri lindring af psykiske problemer i det store hele vil være gavnlig for 
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subjektet og samfundet. Den samme problemstilling er meget nærliggende i forbindelse 
med ECT, men vi vil lade diskussion ligge her, for ikke at gentage de samme pointer. 
 
ADFÆRDSREGULERING I ET PATOLOGISK SAMFUND. 
ADHD står for Attention Deficit Hyperactivity Disorder, og er typisk betegnet og 
forstået som en genetisk nedarvet neuropsykologisk udviklingsforstyrrelse. 
Symptomerne på ADHD er opmærksomhedsforstyrrelse, hyperaktivitet og impulsivitet. 
Diagnosen ADHD gives typisk til børn, der har svært ved at koncentrere sig i 
folkeskolen. Forstyrrelsen behandles med centralstimulerende medikamenter og 
adfærdsterapi.  
Man har indtil for nyligt haft den opfattelse, at det kun var børn, der led af forstyrrelsen, 
men nyere undersøgelser viser, at forstyrrelsen fortsætter ind i voksenlivet, og der er 
også flere, der i dag får stillet diagnosen senere i livet. Da forstyrrelsen antages at være 
medfødt, kan den umiddelbart ikke være en social patologi, men i det følgende vil vi 
argumentere for, at den nutidige diagnosticeringsmodel gør, at det bliver en social 
patologi på trods af, at den derved kan forstås som en opdigtet epidemi. (ADHD-
Foreningen). 
Antallet af ADHD-diagnosticerede er nemlig stigende, og det er der flere årsager til.  
Ser man på symptomerne i sammenhæng med det tidligere beskrevne senmoderne 
samfund, er det fristende simpelthen at overføre dem til direkte at være symptomer på at 
leve under denne samfundsform.  
De mange valgmuligheder og tilbud der er i samfundet – indenfor eksempelvis tv-
kanaler, fritidsaktiviteter, uddannelse, udseende osv. – som det enkelte subjekt har 
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ansvar for at vælge og ikke mindst fravælge, må som en naturlig følge føre til 
opmærksomhedsforstyrrelse, idet der netop er så meget at være opmærksom på. 
Som nævnt tidligere bliver diagnose ADHD typisk givet til børn, der har svært ved at 
koncentrere sig i skolen. Det er værd at bemærke, at børnene får stillet diagnosen i kraft 
af, at de har været et problem i skolen. De følger ikke med, laver måske en masse andet i 
timerne eller er støjende og forstyrrende i klassen.   
Børnene er altså problemer, som skal løses. En mulig løsning kan være at diagnosticere 
et barn med ADHD og give det medicin, der får det til at slappe af. Men har disse børn 
virkelig en psykisk forstyrrelse, eller fungerer diagnosesystemet som den umiddelbart 
letteste løsning på et større problem? 
Den britiske forfatter og såkaldte kreativitetsekspert Sir Ken Robinson påviser i sit 
foredrag Changing Paradigms (Robinson 2010) at ADHD-diagnosticeringen i USA er 
statistisk stigende, jo længere østpå i landet man kigger. Det virker altså som en 
samfundstendens, en social patologi, nærmere end en reel psykisk forstyrrelse. Robinson 
undersøger det ved at se på folkeskolens opbygning. Hvor det senmoderne samfund 
langt hen af vejen er omskifteligt, dynamisk og refleksivt, er folkeskolen det modsatte. 
Den er gammeldags, langsommelig og på ingen måde opbygget til børnenes mentalitet 
på samme måde som resten af samfundet er. Robinson beskriver den som en fabrik, hvor 
børn kommer i kasser (klasser) efter produktionsdato og jævnligt skal kvalitetstjekkes 
(gennem standardiserede tests). 
Så måske er børnene ikke syge, og vi burde holde op med at bedøve dem med medicin 
og i stedet opbygge folkeskolen efter det senmoderne samfunds generation. 
Vi nævnte tidligere, at symptomerne på ADHD tilsvarende kunne være symptomer på 
samfundslivet. Ikke nok med det så opildner samfundet faktisk i nogle henseender til, at 
subjektet tilegner sig nogle af disse symptomer.  
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Arbejdsmarkedet er opbygget med et sikkerhedsnet i form af A-kasser og kontanthjælp, 
som har til hensigt at muliggøre hyppige fyringer og nyansættelser. Subjektet skal altså 
være omstillingsparat, eller med andre ord være forberedt på at rette sin opmærksomhed 
mod noget nyt. Her er det altså attraktivt at tilegne sig opmærksomhedsforstyrrelsen og 
til dels også impulsivitet, idet man skal handle indenfor et felt, man er forholdsvis grøn 
inden for. Ydermere er der så høj konkurrence indenfor arbejdsmarkedet, at mange må 
arbejde over, tage stort ansvar mv., hvilket fører til en anden social patologi, nemlig 
stress. Her vil det være en fordel at tilegne sig hyperaktiviteten. 
Vi prøver ikke at argumentere for, at symptomerne på ADHD er positive, hverken for 
børn i folkeskolen eller voksne på arbejdsmarkedet. Men vi forsøger at påpege, at med 
en psykisk epidemi, værende ADHD såvel som depression, er det irrationelt at anse den 
store gruppe af psykisk forstyrrede mennesker som dem, der skal behandles og ændres. I 
sådanne henseender må vi se på samfundet – hvad i samfundet gør, at vi bliver 
deprimerede, stressede, har besvær med at holde opmærksomheden? Og kan vi ændre 
dette problem i samfundet?  
Diagnosticeringen og medicineringen af sådanne samfundsopfundne sociale patologier 
må derfor ses som en midlertidig nødløsning. 
 
DET SORGLØSE SAMFUND 
Hvis vi antager, at forbruget af antidepressiva og lignende fortsat stiger i fremtiden, og 
udvikler sig til mere end behandling af depression og i højere grad bliver psykisk 
tilpasning af det (i vores øjne) ’raske’ menneske, forudsiger vi store etiske problemer. 
Dette problem bliver også forstærket af, at den medicinske behandling af psyken 
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medfører at subjektet ikke længere behøver at håndtere sine følelser, men blot kan tage 
en pille. Ehrenberg beskriver det således: 
”In the medical version , the insufficient individual is no longer the principal agent of 
his healing; he is reduced to the proper status of patient, the status of immediate agent 
of his illness. Depressed people don’t need to address their own conflicts anymore. 
(Ehrenberg 2010). 
Subjektet bliver gjort til objekt. De bagvedliggende årsager til de negative emotioner og 
subjektets ansvar for disse bliver udvisket. Et eksempel: dårlig samvittighed er en yderst 
ubehagelig følelse. Hvad ville der ske, hvis vi kunne tage en pille, der fjernede den 
dårlige samvittighed? Der er ingen tvivl om, at pillen ville blive populær, og 
umiddelbart lyder det som om, vi er på vej til at skabe et perfekt samfund uden nogle 
negative emotioner. Vi vil dog argumentere for, at vi er på vej imod det modsatte. Et 
drastisk eksempel kunne være, at en morder kunne tage en pille til at fjerne 
skyldfølelsen – vil de fleste ikke være af den holdning, at morderen fortjener at føle 
skyld?  
Forfatter og politisk rådgiver Jeremy Rifkin udtaler i et foredrag om empati: ”Empathy 
is the opposite of Utopia. There is no empathy in heaven [...] because there is no 
mortality [...] because there is no suffering.” (Rifkin 2010). Dette er en uhyre vigtig 
pointe, som kraftigt taler i mod behandlingen af depressionen. Rifkin forstår empati som 
det, der skal holde verden sammen. Hvor fællesskabet historisk set har været baseret på 
familie, senere også religion og i dag nation / nationsfællesskaber, forudsiger Rifkin at 
mennesket i fremtiden vil føle et globalt fællesskab igennem evnen til empati. Men som 
han siger, stammer empatien fra lidelsen. Altså må det antages, at hvis vi formår at 
fjerne lidelsen, fjerner vi empatien. ”Det handler om at mærke sine livssmerter, både i 
de gamle fortrængte og de nuværende, og forstå deres betydning: hvad vi skal lære af 
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lidelsen. For lidelsen er den store læremester. Og uden eksistentiel lidelse, ingen 
læring.” (Sørensen m.fl. 2005:262). 
Empati er en af de vigtigste årsager til, at mennesker i dag ikke isolerer sig, hvilket til en 
vis grad er blevet muligt i vores individualiserede samfund. Empatien er grundlaget for 
det sociale liv, og for at vi kan få den anerkendelse, vi higer efter (jf. afsnittet om ’Ære 
og anerkendelse’). Lidelsen er altså en vigtig sammenhængskraft i vores samfund, som 
umiddelbart er fristende at forsøge at eliminere, men som i virkeligheden er et vigtigt 
grundlag for vores lykke.  
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